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к трактовке термина 
“doublespeak” в Зарубежной  
и отечественной Лингвистике

Процесс семантической унификации лингви-
стических терминов предполагает использо-
вание интернационализмов в терминологии, 
наличие однозначных соответствий между 
терминами разных языков. Однако привести 
прямую трактовку отдельных явлений языка 
не всегда возможно, ввиду чего автор предла-
гает сопоставить сущность зарубежной те-
ории «doublespeak» с содержанием терминов 
русского языка и установить коэффициенты 
их аналогичности.

Ключевые слова: doublespeak, эвфемия, мно-
гозначность, манипулятивная риторика, си-
ноним, аналог. 

Удивительным фактом современной на-
учной действительности является то, что при 
всесторонней изученности языка, обширных 
международных контактах и отлаженных ме-
ханизмах передачи опыта выявляется фено-
менальный случай отсутствия прямой отече-
ственной аналогии и анализа лингвистиче-
ского явления “doublespeak”. Предполагаемой 
причиной может стать идеологическая про-
пасть, характеризующая отношения западной 
и российской культур. 

идеология демократической политиче-
ской корректности, провозглашающая пра-
вила двойной игры и принципы антропоцен-
тризма, идеи исключительной концентрации 
на собственных интересах, отражается на об-
разе мышления и его производном – языке, и 
создает терминологию двойных стандартов, 
или “doublespeak”. интернет-глоссарий опре-
деляет «двойной стандарт» как «официально 
отрицаемый, но практикующийся и молчали-
во признаваемый нормой дискриминацион-
ный подход к оценке поведения, прав и обя-
занностей представителей разных категорий 
населения, разных стран, рас» [3]. Думать и 
делать можно что угодно, а для общественной 
огласки годятся одобренные властью выраже-
ния. таким образом, диалектическая концеп-
ция, которой руководствуется современное за-
падное общество, обнаруживается в языковом 
строе в виде условных закодированных вкра-
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blespeak”, оставляют столько же «шелухи и 
пены», что могут быть сравнимы с манерой 
питания ласки: когда ласка находит яйцо в чу-
жом гнезде, она проделывает едва заметное 
отверстие, через которое вытягивает содержи-
мое, и оставляет его на том же месте. исклю-
чительно при близком, непосредственном рас-
смотрении яйца можно понять, что оно пустое 
[13, с. 443]. остается только внешняя оболоч-
ка, поверхностная субстанция, нечто нанос-
ное, бесполезное и бессмысленное. Подобные 
«ласковые слова» уподобляются соловьиной 
трели – музыке языка, не оставляющей ника-
кого разумного зерна.

Восстановить аутентичность сообщения, 
по мнению того же В. луца, все-таки возмож-
но, ответив на ряд вопросов: кто кому что го-
ворит, при каких условиях, при каких обсто-
ятельствах, с какой целью, каковы итоги, ре-
зультаты, последствия? [12, с. 348]. Подтекст 
обнаруживается при попытке толкования дис-
курсивного контекста, или семантического 
окружения (“semantic environment”). таким 
образом, “doublespeak” возникает в речи как 
средство умолчания, «задней мысли», пере-
крывающей фон высказывания, который улав-
ливается слушателем по рассеянным в тексте 
намекам, обычно скрытым и часто бессозна-
тельным.

Весь комплекс средств “doublespeak” при-
зван помутнить сознание слушателя, очаро-
вать красноречием, завоевать доверие заман-
чивыми предложениями, которые не имеют ни 
основания, ни причин, ни плана действия для 
реализации идей, ни, соответственно, резуль-
татов. “Doublespeak” способен лишь вызвать 
эйфорию от идеи совместного возведения воз-
душного замка. оратору достаточно обладать 
лишь строительными материалами. 

По мнению зарубежных исследователей 
дискурса, освоивших термин и создавших 
сборники подобных языковых уловок, кир-
пичиками “doublespeak” являются его разно-
видности, представленные в классификаци-
ях. основная и самая первая классификация 
разработана В. луцом. К числу “doublespeak” 
он относит эвфемизмы, определяемые им как 
«неоскорбительные слова и выражения, обла-
дающие положительной коннотацией и при-
меняемые в случаях, когда необходимо из-
бежать грубых и неприятных ситуаций» [11,  
с. 26], жаргон, канцелярит, или бюрократиче-
ский жаргон (речь, представляющая собой це-
почки громоздких сложносоставных предло-
жений, насыщенных специальными термина-
ми и малопонятными бюрократическими сло-

плений “doublespeak”, стоящих на страже ин-
дивидуальных интересов. 

российская культура коллективизма прин-
ципиально отличается от западной культу-
ры индивидуализма. широкой натуре необхо-
димы яркие, эмоционально насыщенные вы-
плески, которые выражаются в частом выбо-
ре дисфемизированных средств передачи ин-
формации, наиболее тонко и искусно отража-
ющих мысль. тем не менее такая область че-
ловеческой деятельности, как политика (даже 
если и российская «по национальности»), свя-
занная с завоеванием, укреплением и исполь-
зованием государственной власти, не может 
обойтись без некоторого набора тактических 
уловок для реализации задуманной цели. со-
ответственно, если представители власти, на 
каком бы они языке мира ни говорили, распо-
лагают некоторым инструментарием языковой 
игры, представляется возможным проведение 
сопоставительного исследования вероломных 
языковых тактик. 

В рамках представленной вниманию ста-
тьи первостепенно мы стремимся охарактери-
зовать наиболее ярко выраженную коммуни-
кативную стратегию зарубежных представите-
лей власти “doublespeak”, и далее будут при-
ведены результаты сопоставительного иссле-
дования в области терминологии: содержание 
понятия “doublespeak” будет соотнесено с се-
мантически аналогичными явлениями россий-
ской культуры – эвфемией, многозначностью 
и манипулятивной риторикой.

онтология “doublespeak” в зарубежной 
науке. «Язык есть власть; тот, кто владеет 
языком, управляет миром», − к подобному вы-
воду пришел В. луц, который, борясь за чисто-
ту, однозначность, ясность, понятность и чет-
кость публичной речи, ввел в научный обиход 
термин “doublespeak” [11, с. 26]. сущность по-
нятия составляют латентная коллизия (“incon-
gruity”) между знаком и референтом, несоот-
ветствие сказанного действительности, приво-
дящее к нарушению коммуникативной функ-
ции языка. “Doublespeak” – это намеренное ис-
пользование языкового обмана, превращение 
негативных смыслов в сладкоречие. “Double-
speak” отражает помыслы адресанта и ожида-
ния толпы, при этом второе репрезентируется, 
а первое красноречиво маскируется. 

Явление “doublespeak” сродни “weasel 
words”: по мысли В. луца, ярчайшего предста-
вителя теории “doublespeak”, образный тер-
мин “weasel words” наглядно демонстрирует 
сущность языкового явления “doublespeak”. 
Публичные выступления, насыщенные “dou-
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приятное, внести изменения в восприятие ре-
альности» [1, с. 111]. Doublespeak понимается 
как языковая реализация одной из прагматиче-
ских установок, целевое употребление в речи эв-
фемизма. 

иной подход к определению термина 
“doublespeak” и его соотношению с эвфемией 
изложен в статье л.В. скороходовой «Эвфе-
мизмы и псевдоэвфемизмы в английском язы-
ке. сферы и цели использования». автор раз-
граничивает «использование собственно эв-
фемизмов и употребление слов, призванных 
скрывать истинное положение дел», псевдо-
эвфемизмов (или “doublespeak”, двуличной, 
лживой речи) [7, с. 2]. Примеров российских 
псевдоэвфемизмов исследователь не приво-
дит, т.к. характеризуется зарубежный преце-
дент подобного толка.

соотносительное рассмотрение феномена 
“doublespeak” и эвфемии роднит отечествен-
ную интерпретацию с воззрениями зарубеж-
ных коллег, однако следует принять во вни-
мание и некоторые расхождения: зарубежная 
концепция представляет эвфемизм в иерархи-
ческой зависимости от “doublespeak”, по зако-
нам логики определяя элементы в вертикаль-
ной последовательности; отечественный уче-
ный т.В. бойко дает расширительное толкова-
ние эвфемистическим единицам, приравнива-
ет их значение к языковому явлению “double-
speak”, л.В. скороходова предлагает разгра-
ничивать два вида эвфемии, один из которых 
называет “doublespeak”. В результате “double-
speak” и эвфемизмы выстраиваются в отноше-
ния конвергенции, или горизонтального пере-
сечения понятийных сфер. 

таким образом, эвфемизм, в некоторой 
степени приравненный функционально к “dou-
blespeak”, можно назвать смежным термином 
по отношению к зарубежному понятию. тем не 
менее аналогичным термином, или термином-
синонимом, эвфемизм не является, т.к. сущ-
ность языкового явления “doublespeak” гораз-
до шире: адресант вводит в речь те языковые 
средства, которые позволяют представить не-
угодные ему экстралингвистические факты 
либо в нейтральном облачении, либо рассе-
ивая их в потоке воспроизводимой информа-
ции. Говорящий субъект вправе избрать лю-
бой языковой прием, в том числе и эвфемиза-
цию, чтобы избежать распространения истин-
ных смыслов и подозрений в искажении дей-
ствительности.

Doublespeak vs. Многозначность. неко-
торые термины отечественной лингвистики 
возникли в ходе адаптации зарубежных иссле-

вечками – “gobbledygook or bureaucratese”, и 
напыщенная речь “inflated language”). Послед-
ние три разновидности “doublespeak” схожи 
по смыслу: все они относятся к данному родо-
вому понятию в том случае, если не просто пе-
редают мысль, воспроизводят денотат, а убеж-
дают, внушают необходимый смысл, придают 
авторитетность и основательность высказыва-
ниям и в результате, таким образом, обраста-
ют коннотативными смыслами.

существует иная дифференциация линг-
вистического явления “doublespeak”: 1) ред-
ко используемые слова и неологизмы (“rare 
or invented words”); 2) оксюморон (“contradic-
tions in terms”); 3) эвфемизмы; 4) сложные, за-
путанные метафоры (“misleading metaphors”);  
5) громоздкие именные группы (“hard-to-inter-
pret noun phrases”) [10, с. 88–90]. 

Подводя итог в освещении способов ин-
терпретации “doublespeak” зарубежными уче-
ными, необходимо отметить несколько крити-
ческих моментов в созданной ими теории. За-
мечания касаются способов дифференциации 
“doublespeak”. Взгляды В. луца и У. Каппла на 
совокупность языковых тактик разнятся, одна-
ко обе концепции не предполагают строго на-
учных названий для подвидов “doublespeak”: 
существует ли термин «напыщенная речь», яв-
ляются ли терминами «сложные, запутанные 
метафоры» (“misleading metaphors”) и «гро-
моздкие именные группы» (“hard-to-interpret 
noun phrases”). ни та ни другая попытка систе-
матизировать языковой материал не имеет осно-
вания (выборка компонентов произведена хао-
тично, непоследовательно, обрывочно).

вариант сопоставления зарубежного 
термина “doublespeak” со смежными объ-
ектами исследования отечественной нау-
ки. Doublespeak vs. Эвфемия. отечественные 
лингвистические терминологические сборни-
ки не соотносят ни одну единицу с феноме-
ном, обозначенным зарубежными исследо-
вателями как “doublespeak”. сопоставитель-
ные, типологические научные статьи и моно-
графии едва ли раскрывают кросс-культурные 
аспекты данного языкового явления. В кан-
дидатской диссертации т.В. бойко встречает-
ся упоминание зарубежного лингвистическо-
го термина “doublespeak”, категоризированно-
го автором в качестве эвфемизма. В трактовке  
т.В. бойко, doublespeak является частным слу-
чаем эвфемии, умышленным употреблением 
в речи стилистически нейтральных выраже-
ний, которые «изображают действительность 
не так, как это есть на самом деле» с целью 
«ввести в заблуждение, обмануть, скрыть не-
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случайно и намеренно, при этом говорящему 
субъекту достаточно использовать единицу, 
которую возможно интерпретировать двой-
ственно в одном и том же контексте. Употреб-
ление в речи “doublespeak” всегда происходит 
намеренно, и при этом выражения с «двойным 
дном» − не единственный обманный маневр; 
высказыванию в целом придается форма, пре-
пятствующая пониманию его содержания.

Doublespeak vs. Манипулятивная рито-
рика. идея проведения аналогии между зару-
бежным термином “doublespeak» и нашим по-
нятием «манипулятивная риторика» происте-
кает, во-первых, из объективно обоснованной 
на данный момент общности явления “double-
speak” с эвфемией, во-вторых, из предложен-
ной в названии статьи а.Д. Васильева «игры 
в слова: манипулятивная эвфемизация» [2] 
мысли о соотносимости процесса эвфемиза-
ции речи с манипулятивными технологиями и, 
в-третьих, из связи политического дискурса с 
манипулятивным воздействием. так, воспро-
изведенный терминологический аппарат вы-
рисовывается в следующую картину: эвфеми-
зация, будучи одним из приемов речевой ре-
ализации “doublespeak”, используется полити-
ческими деятелями с целью манипулирования.

“Doublespeak” – это коммуникативная 
стратегия, условиями распространения кото-
рой, по мнению зарубежных исследователей, 
считаются ситуации публичной коммуника-
ции: он дает возможность говорящему субъ-
екту управлять условиями и обстановкой, на-
деляет его слово и решение силой и соответ-
ственно сообщает произносимому руководя-
щим речедеятелем манипулятивные характе-
ристики. манипуляция – это скрытое управ-
ление человеком против его воли, принося-
щее инициатору одностороннее преимуще-
ство. манипулятивные приемы, или страте-
гии скрытого речевого воздействия, облада-
ют оценочными, экспрессивными, конноти-
рованными или ассоциативными сопутствую-
щими значениями, которые направляют мыс-
ли адресата, создавая необходимую установ-
ку на интерпретацию сообщения, путем вне-
сения в сознание под видом объективной ин-
формации ненастоящего, но желательного для 
той или иной группы содержания; происхо-
дит суггестивное сотворение мифологических 
фрагментов картины мира требуемой конфи-
гурации. словесная эквилибристика затем-
няет внутреннюю форму, препятствует чет-
кому пониманию семантики. Политические 
субъекты чаще других заняты драматургиче-
ской постановкой действительности, вопло-

дований. Параллельно с процессом заимство-
вания концептуальных категорий происходит 
понятийная ассимиляция, которая может осу-
ществляться путем транскрипции, трансли-
терации или калькирования. анализируемый 
термин “doublespeak” не воспроизведен в оте-
чественной лингвистике ни с помощью транс-
литерации, ни с помощью транскрипции. При-
менение калькирования, или воспроизведения 
не звукового, а комбинаторного состава сло-
ва или словосочетания, или перевода состав-
ных частей слова или фразы соответствующи-
ми элементами переводящего языка, при пере-
даче зарубежного термина ”doublespeak” осу-
ществимо: в русском языке он принимает фор-
му «двусмысленность» [4, с. 88]. Двусмыслен-
ность понимается как наличие двух значений, 
интерпретаций и обладает отрицательной кон-
нотацией ввиду того, что не придает языко-
вым средствам ясности, отчетливости, вводит 
в заблуждение и приводит к путанице смыс-
лов. ограниченность средств языка в выраже-
нии неограниченного творчества мысли соз-
дает почву для появления двусмысленности, 
импликаций, многозначности. Передать сущ-
ность двусмысленности с помощью существу-
ющей научной номенклатуры возможно, пере-
фразируя калькированный “doublespeak” мно-
гозначностью.

В отечественном языкознании многознач-
ность рассматривается двояко − в языке (мно-
гозначность слова в системе языка, т.е. изуче-
ние словарных значений языковых единиц) и 
в речи (анализ контекстуальной многознач-
ности) [5]. речевая многозначность происхо-
дит от языковой многозначности, ведь значе-
ния слов являются компонентами содержания 
предложения и составляют совокупное зна-
чение акта словесной коммуникации. сема-
сиологический анализ единиц выявляет на-
личие выводной информации, наравне с пря-
мой, знаковой, выраженной языковыми сред-
ствами. Экпликационное значение имеет мате-
риальное выражение, в то время как имплика-
ционное производно от «взаимодействия экс-
плицитного значения с совокупными условия-
ми его реализации» [6, с. 144]. 

 “Doublespeak” выявляется как речевая за-
кономерность, ведь авторы зарубежной тео-
рии принимают во внимание интенцию гово-
рящего субъекта. таким образом, речевая мно-
гозначность сопоставима с “doublespeak”, од-
нако коэффициенты их соположенности не со-
впадают, речевая многозначность не являет-
ся полным русским аналогом “doublespeak”. 
многозначность в речи может появляться 
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заместить термин “doublespeak”, подразуме-
вая частный случай создания эффекта ”weasel 
words”, соответственно, отечественным анало-
гом зарубежного термина эвфемия едва ли мо-
жет быть названа.
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щая ее в театрализованном речетворчестве [8]:  
“…manipulate for the purpose of controlling 
public behavior…by depriving us of our right to 
make informed choices” [9, с. 77] − манипуля-
ция позволяет им контролировать все, что про-
исходит в общественном сознании, при необ-
ходимости лишая людей их права на осмыс-
ленный выбор (перевод мой. – Е. Ш.).

таким образом, схожесть терминологиче-
ских когнитипов “doublespeak” и «манипуля-
тивная риторика» является наиболее очевид-
ной, при нескольких отличных аспектах: во-
первых, “doublespeak” представляет собой си-
стему способов и приемов идеологического 
и психологического воздействия на массовое 
сознание, в то время как манипулятивная ри-
торика предполагает не только практическую 
реализацию, но и теоретически закреплен-
ную методологическую базу, во-вторых, язык 
“doublespeak” создает иллюзию, манипулятив-
ная риторика может репрезентировать и исти-
ну, и обман, используя любые языковые сред-
ства, обладающие насыщенной эмотивностью.

вывод. нахождение и изучение явления 
“doublespeak” становится актуальной задачей 
для каждого воспринимающего субъекта. ис-
тина зачастую оказывается затемненной или 
закамуфлированной, может и вовсе отсутство-
вать, ведь приемы и способы информацион-
ных атак в борьбе за репутацию принимают 
все более изощренные формы. такое положе-
ние вещей характеризует реальность не толь-
ко за рубежом, но и в отечественных условиях. 
именно поэтому необходима терминологиче-
ская преемственность, чтобы в общественное 
сознание вносили смуту, т.е. внести ясность и 
четкость, разграничив истину и ложь.

В рамках данной статьи воспроизведен 
синонимический ряд для зарубежного терми-
на “doublespeak”, включающий в качестве эле-
ментов эвфемию, многозначность и манипу-
лятивную риторику. семантическая тожде-
ственность понятий не найдена, лишь отдель-
ные компоненты значения совпадают, поэто-
му обнаруженные единицы, отличающиеся 
от “doublespeak” звучанием или написанием, 
являются только близкими ему по значению, 
имея при этом разные коэффициенты сополо-
женности. наиболее тесная корреляция уста-
новлена с манипулятивной риторикой. Дема-
гогия “doublespeak”, основанная на многознач-
ной природе знаков языка, имеет в своем рас-
поряжении и иные методы языкового воздей-
ствия, в результате чего данное явление и мно-
гозначность приобретают менее выраженную 
семантическую связь. Эвфемия реже может 
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Это определяет актуальность выбора 
астрономических названий в качестве мате-
риала для сопоставительных исследований в 
области ономастики. Подобные исследова-
ния позволяют выявить общие и национально-
специфические особенности именования объ-
ектов космического пространства, которые от-
носятся к одному из наименее изученных раз-
рядов ономастической лексики. 

оставляя за пределами данной работы дис-
куссию о конкурирующих терминах астро-
ним и космоним (см., напр.: [6; 8; 9]), вслед 
за м.Э. рут для обозначения объектов кос-
мического пространства будем использовать 
термин «астроним». Под данным термином  
м.Э. рут понимает «названия звездного неба 
как класс объектов, основным свойством ко-
торых является обусловленность земным вос-
приятием», и обозначает имя звезды или со-
звездия как астроним, а совокупность соб-
ственных наименований объектов звездного 
неба как астронимию [12]. 

Как замечает В.а. никонов, «каждое на-
звание не присуще называемому объекту, а 
прикреплено к нему человеческим обществом 
и характеризует не столько сам объект, сколь-
ко называющих. Все названия космических 
объектов даны с Земли и отражали земное» [8].

так, например, китайская традиционная 
астрономия базировалась на экваториальной 
системе, в которой в качестве ориентиров при-
нимаются расположенные на небесной сфере 
северный полюс и экваториальный круг. не-
бесный полюс, относительно которого все 
звезды казались вращающимися, соответство-
вал императору на Земле, относительно кото-
рого «вращался» обширный чиновничий аппа-
рат государства. околополюсные звезды, рас-
положенные всегда выше горизонта, рассма-
тривались как «старшие» и использовались 
как ключевые, чтобы определять расходящи-
еся от небесного полюса сектора 28 «лунных 
стоянок / станций / домов». Каждая «стоян-
ка» содержала то или иное выделенное созвез-
дие, дававшее ей название [3]. хотя китайская 
астрономия перешла на общеевропейскую 
номенклатуру, экваториальная система по-
прежнему прослеживается в названиях звезд.

русская народная астронимия традици-
онно земледельческая, представлена назва-
ниями весьма небольшого количества объек-
тов звездного неба: Плеяды, большая медве-
дица, орион, млечный Путь, Полярная звезда 
и Венера. так, млечный Путь называют мат-

7. Skorohodova L.V. Jevfemizmy i psevdojevfem-
izmy v anglijskom jazyke. Sfery i celi ispol'zovanija //  
Language & Science. 2013. №2. Lingvistika. URL: 
http://www2.utmn.ru/docs/9508.pdf (data obrashheni-
ja: 11.12.2014).

8. Shejgal E.I. Teatral'nost' politicheskogo dis-
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Interpretation of the term “doublespeak” 
in the foreign and domestic linguistics
The process of semantic unification of linguistic 
terms presupposes the use of internationalisms in 
terminology, simple correspondences of the terms 
in different languages. But it isn’t always possible 
to find the direct interpretation of some language 
phenomena. That is why there is suggested to compare 
the essence of foreign theory “doublespeak” with 
the terms in Russian and establish the coefficients 
of their analogy.

Key words: doublespeak, euphemism, polysemy, 
manipulative rhetoric, synonym, analogue.
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семантико-мотивировочные 
модеЛи русских и китайских 
астронимов

На материале названий звезд и созвездий, 
принятых современной русской и китай-
ской астрономической наукой, проводит-
ся сопоставительный анализ семантико-
мотивировочных моделей русских и китай-
ских астронимов, определяются национально-
культурные особенности принципов номина-
ции. 

Ключевые слова: астроним, принцип номи-
нации, семантико-мотивировочная модель, 
трансонимизация, онимизация.

названия звездного неба имеют богатую 
историю, отражают картину мира и систему 
верований конкретного народа. они представ-
ляют интерес как для историков, этнографов, 
так и для лингвистов.
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