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The teacher’s gift of sacrifice as the art 
of the self
The peculiarity of teacher’s work is considered 
in the light of sacrifice theme in teacher’s work, 
comprehension of his or her role in a pupil’s life. 
There is defined the notion “care for self” as 
regarded to teacher’s own work.
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дар учитеЛя Приносить себя 
в жертву: как мы можем 
ПодеЛиться им?* 

Статья представляет собой реплику на 
публикуемую в этом же номере статью  
Д.М. Де Марцио. Специфика деятельности 
учителя связана с педагогическим идеалом, 
утвержденным еще Сократом. Переосмысле-
ние идеала заботы о своих учениках возмож-
но в разных направлениях.

Ключевые слова: педагогическая деятель-
ность, педагогическая профессия, дар учите-
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введение
В статье «Дар учителя приносить себя в 

жертву как искусство своего внутреннего “я”» 
Дэррил Де марцио задается интересным во-
просом: как жизнь и труды сократа, рассмо-
тренные сквозь призму философии мишеля 
Фуко, могли бы оживить и наполнить новым 
смыслом практику сегодняшних учителей? 
Этими вопросами занимаются философы пе-
дагогики, которые стремятся связать теорию с 
практикой, и Де марцио как раз и есть один из 
них, и я польщен выпавшей возможностью на-
писать отклик на его статью. 

согласно Де марцио, Фуко считает со-
крата лучшим идеологом «заботы о себе». В 
первом пассаже, в котором он цитирует «апо-
логию» Платона, сократ заявляет о своей при-
верженности аскетическому идеалу (в ницше-
анской терминологии). Этот идеал предпола-
гает дуализм души и тела и представляет нам 
образование как процесс подготовки души по-
кинуть тело и достижения непосредственного 
и полного воссоединения с благом. согласно 

* Впервые опубликовано: Fontain H. A Teacher’s 
Gift of Sacrifice: How Can We Give It? // Philosophy 
of Education Yearbook. Ed. by Deborah Kerdeman, 
University of Washington. Seattle, 2009. P. 174–176; пол-
нотекстовая версия статьи доступна по адресу: http://
ojs.ed.uiuc.edu/index.php/pes/issue/view/24. Пер. с англ. 
е.а. Гулягиной, науч. ред. В.К. Пичугиной. Перевод 
и подготовка текста к печати осуществлены при под-
держке грантов рГнФ 15-06-14022 и 14-06-00315. 
Приносим огромную благодарность автору, редакци-
онному совету ежегодника по философии образования 
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этому пассажу, данный процесс происходит 
под покровительством учителя, который пы-
тается убедить учеников приобщиться к тако-
му приготовлению. Как мы ясно видим в «Го-
сударстве» Платона (и в других его работах), 
диалектика является главным методом убеж-
дения, которым пользуется платоновский 
учитель, и ее конечная цель – помочь раци-
ональной душе ученика вспомнить ее изна-
чальное единение с благом – истиной и на-
чалом начал всего нравственного – и в та-
ком единении с благом покинуть тело. Это 
есть как раз то, к чему стремится педагогика 
сократа (в изложении Платона). Поэтому не 
совсем правильно утверждать, что нам нуж-
но рассматривать сократа как «невольного 
обожателя», т.е. художника, который превра-
щает учеников в прекрасные объекты, ибо это, 
если следовать логике Платона, искажает цель 
труда учителя.

Действительно, платоновский сократ ста-
рался облагодетельствовать сограждан, сопро-
вождая их на пути обратно, к Долине леты*, 
прежде чем они испьют из этого, ведущего к 
забвению, источника. В «Веселой науке» Фри-
дрих ницше бросил в огонь десятую книгу 
«Государства», христианство как преемни-
ка сократовой этики и вообще все метафизи-
ческие идеи – с заявлением «бог умер». более 
того, и упомянутая нами педагогика – по край-
ней мере, как метод приближения к благу – 
для ницше тоже умерла.

В свете ницшеанской эпитафии возника-
ет проблема – как же должен учитель учить 
своего ученика морали или, иначе, «эстети-
ке внутреннего “я”». В конце вступитель-
ного слова Де марцио задает ключевой во-
прос, касающийся практики учителя, и все 
же оставляет нас без ответа. он говорит, что 
попытка сократа в «апологии» обосновать 
свою собственную деятельность как учите-
ля есть нравственное наследие сегодняшних 
учителей, но не предпринимает попытки об-
ратить внимание на то, что делают учителя 
и как они учат (или как они должны учить), 
чтобы быть достойными этого наследия. В 
нужной точке он уклоняется в сторону рас-
суждения о реплике сократа, в которой тот 
говорит, что афины должны «обеспечивать 
свободное поддержание его учительской де-
ятельности». он мог бы здесь пойти дальше 

* ле́та – река в древнегреческой мифологии, про-
текающая в подземном царстве аида, река забвения, 
является неотъемлемой частью царства смерти. По 
прибытии в подземное царство умершие пили из этой 
реки и получали забвение всего прошедшего.

и поднять тему развития и поддержания ин-
фраструктуры учительской деятельности, но 
Де марцию не пошел по этому пути. тем не 
менее я отдаю ему должное даже за то, что 
он вообще поднял этот вопрос в данной ра-
боте. 

хотя я, возможно, не могу согласиться с 
Де марцио по всем изложенным в его статье 
проблемам, во многом для меня здесь оста-
ются некие противоречия, и все же я согла-
сен с его поддержкой теории ницше о том, 
что искусство может (и, на мой взгляд, долж-
но) уничтожить аскетический идеал. одна-
ко остановиться на этом моменте как на за-
вершающем – означает остановиться в двух 
шагах от нашей цели, которая заключается 
в том, чтобы учить своих учеников «личной 
эстетике бытия». Четко сформулировать эту 
цель – значит задать фундаментальный во-
прос о практике обучения: как и каким об-
разом (т.е. при помощи какого метода) учи-
теля могут помочь ученикам трансформи-
ровать их жизни в произведения искусства? 
или, используя терминологию Де марцио, 
каким образом учителя могут помочь учени-
кам формировать, взращивать и культиви-
ровать, подвергать проверке, оценивать, пи-
сать и переписывать свое бытие как произве-
дение искусства? если у нас нет возможно-
сти хотя бы начать искать ответ на данный 
вопрос, тогда мы попросту смиряемся с тем, 
что останемся бесполезными для тех людей, 
которые являются поистине опорой нашего 
государства – от учителей подготовитель-
ных классов до учителей выпускников. 
что значит делиться даром

работа мартина хайдеггера «бытие и вре-
мя» может оказать неоценимую помощь в по-
иске способов того, как поделиться своим да-
ром1. В своем научном труде автор анализиру-
ет природу человеческого бытия, которое, со-
гласно хайдеггеру, находится в пределах кон-
тинуума. на одном его полюсе неаутентич-
ность, на другом – аутентичность. Эти полюса 
представляют экстремальные точки человече-
ской экзистенциальной возможности. Все ин-
дивидумы живут где-то между этих двух по-
люсов, хотя большинство все же ближе к неау-
тентичному. и причина заключается в том, что 
Традиция (здесь и далее примененное с боль-
шой буквы слово “Tradition” означает также «пе-
редача, передаваемое; вручение, вручаемое; пре-
дание; обычай; неписаный закон». – Прим. пер.) 
является распространенным препятствием, ко-
торое ставит волю в тупик при попытке дви-
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жения от неаутентичности к аутентичности. 
Я полагаю, что аскетический идеал являет-
ся разновидностью Традиции. Когда ученик 
неаутентичен, он находится вне понимания 
основы, или базиса, Традиции, и, соответ-
ственно, еще не выбрал ее. Когда же ученик 
аутентичен, он понимает основу Традиции и 
таким образом может осознанно сделать вы-
бор – сделать эту традицию собственной или 
нет. мы обнаруживаем у ницше, что основа, 
или базис, Традиции – это самосохранение 
(self-preservation), что означает: Традиция 
как таковая стала существовать только пото-
му, что когда-то защитила и увековечила те 
условия, которые сохранили определенный 
порядок жизни2. отсюда следует, что сте-
пень аутентичности бытия человека связа-
на с выбором Традиции, которая сохраняет 
и защищает его внутреннее ощущение сво-
его аутентичного «я». В процессе сложно-
го выбора перед учеником неизбежно вста-
ет вопрос пересмотра унаследованных им 
ценностей. таким образом, он вовлекается в 
работу, оставленную для нас ницше и хай-
деггером, свидетелями «смерти бога» (здесь 
предлагаю минуту молчания). При этом от-
метим, что учителю в этом процессе выбора 
учеником, как жить – аутентично или нет, от-
ведена важная роль. 

В книге «бытие и время» хайдеггер рас-
сматривает понятие заботливости, которое 
он помещает в категорию заботы. Заботли-
вость есть разновидность заботы, которую 
можно продемонстрировать другим людям. В 
идеале образование должно проявляться в за-
боте, которая устанавливается между учите-
лем и учеником. таким образом, мы можем 
рассматривать образование как форму забот-
ливости, которая может проявляться в двух 
формах. Первая – «заменяюще-подчиняющая» 
(leaping in – букв. «впрыгивание». – Прим. 
пер.) – предполагает, что учитель полностью 
берет на себя заботу ученика. такая заботли-
вость направлена на проблемы, тяготы учени-
ка, но не на него самого. При этом ученик мо-
жет стать зависимым, подвластным, даже если 
подвластность окажется для него скрытой. 
Вторая форма заботливости – «заступнически-
освобождающая» (leaping ahead – букв. «пе-
репрыгивание». – Прим. пер.) – касается эк-
зистенции ученика, делает его свободным для 
его собственной заботы, т.е. для его собствен-
ного бытия3. Время и объем работы позволяют 
мне остановиться только на второй форме. та-
кая заботливость показывает, что учитель при-

знает и уважает «основы», т.е. нравственно-
этические устои, с которыми каждый из уче-
ников приходит в класс. Учитель, будучи про-
фессионалом, будучи старше и намного опыт-
нее, может предчувствовать необходимость 
того, что ученика надо «отпустить» для того, 
чтобы он смог достичь аутентичности. на са-
мом деле учитель может познакомить своего 
ученика с различными видами и проявления-
ми Традиции, может предопределить и обу-
словить их верное толкование, может быть 
проводником ученика на этом пути воспри-
ятия и толкования (если ученик выберет та-
кой путь), а потом должен вовремя уйти с 
пути так, чтобы ученик уже сам смог понять, 
поможет ли ему Традиция защитить и сбе-
речь условия для своего самосохранения. 
таким образом, учитель участвует в процес-
се интерпретации, толкования, но он не гаран-
тирует результата. 

интерпретация, толкование, происходит 
следующим образом: когда учитель показы-
вает своим ученикам нравственную дилем-
му или когда те делятся своими нравствен-
ными дилеммами с учителями, тогда уче-
ники должны решить – применим ли нрав-
ственный, этический закон, принцип именно 
к данной ситуации. Это нетрудно, если ситу-
ация в достаточной мере схожа с теми, с ко-
торыми ученики уже сталкивались, но ста-
новится довольно сложно, если ситуация от-
клоняется от привычного сценария, потому 
что ученики должны в таком случае опреде-
лить, возможно ли вообще применение из-
вестного закона или принципа в их ситуации 
или нет, и если да, то в какой степени он мо-
жет быть применим. К сожалению, ученики 
не могут интерпретировать законы и прин-
ципы без того, чтобы сначала не узнать их 
основу, базис: принцип существует, потому 
что он когда-то защитил и сохранил опреде-
ленный порядок жизни. Этой основе, этому 
базису невозможно научить, заставляя запо-
минать и механически заучивать принципы, 
законы и т.д. лишь когда ученик самостоя-
тельно и осознанно приходит к пониманию 
подобной основы, он может применять те са-
мые принципы и законы правильно. Учите-
ля, которые скрывают эту основу, поощряют 
своих учеников жить неаутентично. и это тот 
тип образования, от которого я бы предложил 
нам отказаться.
Заключение

Я разделяю идею Де марцио о том, чтобы 
учителя обучали своих учеников восприятию 
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собственной жизни как произведения искус-
ства, произведения, которое находится в по-
стоянном развитии. с ним я прославляю силу 
воли учеников, и именно благодаря ему я и по-
пытался выработать способ, посредством ко-
торого мы, учителя, можем помочь учени-
кам обрести ее. Вместе с ним я утверждаю 
и верю в то, что мы все можем стремиться 
к педагогическому идеалу, который показал 
нам сократ – хотя для нас, скажем честно, 
философов средней руки, это может быть и 
трудно. Что касается роли убеждения в обу-
чении – оно, конечно, еще играет свою роль, 
но применять его стоит все же, когда ученик 
уже практически самостоятельно пришел к 
осознанию и пониманию той или иной идеи. 
необходимо также отметить и роль диалек-
тики: к примеру, при помощи нее учитель 
может помочь ученику охарактеризовать две 
конкурирующие идеи, два понятия так точ-
но, чтобы во всей полноте и ясности пред-
ставить для него объекты выбора. В завер-
шение вышесказанного можно сказать, что 
педагогика сократа, освобожденная от мета-
физических пут, продолжает оставаться по-
лезной моделью. и в сочетании с педагоги-
ческим замыслом, который оставили нам ниц-
ше и хайдеггер, мы можем, наконец, прибли-
зиться к пониманию того, как учить своих уче-
ников «эстетике своего внутреннего “я”» (aes-
thetics of the self). 
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A teacher’s gift of sacrifice: how can we 
give it?

The article is the remark to the article by Darryl M. 
De Marzio published in this journal. The peculiarity 
of teacher’s work is connected with the pedagogic 
ideal stated by Socrates. Reconsideration of the ideal 
of care for pupils is possible in various directions.
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дискуссионные воПросы 
истории детской 
бесПриЗорности в россии  
в 1920–1930-е гг.

Представлена актуальная проблема – спорные 
вопросы истории детской беспризорности 
в России в 1920–1930-е гг. Дан развернутый 
анализ советской, эмигрантской и постсо-
ветской литературы о причинах детской бес-
призорности в период становления Советской 
власти. Утверждается важность взвешен-
ного подхода к изучению преодоления массо-
вой детской беспризорности в 1920–1930-е гг.  
Содержится авторская точка зрения на при-
чины развития в СССР этого социального не-
дуга.
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В начале 1920-х гг. россия переживала 
один из наиболее трагичных периодов своей 
истории. разрушенная двумя войнами и ин-
тервенцией страна, где практически отсут-
ствует производство, свирепствуют эпидемии, 
голод… В такое лихолетье более всего стра-
дают слабые, незащищенные люди, а особен-
но – дети. трудно сказать, сколько за эти годы 
от голода, холода и болезней умерло детей, но 
ясно, что счет шел если не на миллионы, то на 
сотни тысяч.

еще одной категорией пострадавших были  
дети, оставшиеся по разным причинам без ро-
дительского и иного попечения. Волна детской 
беспризорности захлестнула россию и дру-
гие советские республики. По оценкам совре-
менников, число таких детей в 1921–1922 гг.  
в россии доходило до 7,5 млн, на Украине – до 
2 млн [3, с. 30]. «ни одна страна в мире не зна-
ла того, что в этом отношении пришлось пере-
жить россии. Голгофа, выпавшая на долю рус-
ского ребенка, ни с чем не сравнима, нигде не 
слыхана», – отмечала в те годы белоэмигрант-
ская пресса [1, с. 5]. 

Гуманитарная катастрофа, грозящая если 
не вымиранием подрастающего поколения, 
то его физическим и моральным вырождени-
ем, сложные проблемы ее решения не могли не 
привлечь внимания. Уже в те годы, когда шла 
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