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Министров по Основным 
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правовой аспект

Рассмотрены правовой статус и основные 
полномочия Императора и Совета мини-
стров, а также их взаимодействие по Основ-
ным государственным законам от 23 апреля 
1906 г. Сделан вывод о том, что в начале XX в.  
в России устанавливалась конституционная 
дуалистическая монархия.
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Конституционализм в России оформлялся 
через принятие целого ряда правовых актов. 
В них комплексно закреплялись общий строй 
государства; система государственной власти; 
основы правового положения всех категорий 
подданных (а не как ранее – отдельных групп 
населения).

Идея конституции в России была вопло-
щена в форме Основных государственных за-
конов. Они официально конституцией не име-
новались, но фактически выступали таковой. 
Основные государственные законы от 23 апре-
ля 1906 г. [1], явившиеся актом правотворче-
ства российского монарха, закрепляли госу-
дарственное устройство Российской империи, 
ее государственный язык, существо верховной 
власти, права и обязанности российских под-
данных, порядок законодательства, принци-
пы организации и деятельности центральных 
государственных органов  – Государственно-
го совета и Государственной думы, Совета 
министров и министерств. Положения дан-
ных законов были систематизированы в Сво-
де основных государственных законов (редак-
ция 1906 г.) [2], являвшемся частью Свода за-
конов Российской империи наряду с законами 
специальными (посвящены отдельным отрас-
лям управления).

Согласно ст. 10 Основных государствен-
ных законов 1906  г. [1], исполнительная 
власть в полной мере принадлежала исключи-
тельно императору, чья власть перестала но-
сить абсолютный характер, за исключением 
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Development of the sanitary and 
prevention work in Tsaritsyn by the 
example of fight against infectious 
diseases in the end of the XIX – 
beginning of the XX century
There is described the role of the sanitary and 
prevention direction in the medical culture of the 
provincial Tsaritsyn in the end of the XIX – beginning 
of the XX century, emphasized the special influence 
of the social and economic conditions of Tsaritsyn on 
the ecological and epidemiological situation in the 
city. One of the reasons for the quick spreading of 
infectious diseases among the people in Tsaritsyn is 
the extremely low cultural level of its citizens. There 
are covered the forms and methods of prevention 
of infectious diseases in Tsaritsyn at the turn of the 
XIX-XX centuries.
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В порядке верховного управления импера-
тор «издает, в соответствии с законами, указы 
для устройства и проведения в действие раз-
личных частей государственного управления, 
а равно повеления, необходимые для исполне-
ния законов» (ст. 11). Здесь речь идет о подза-
конных актах, которые являлись проявлением 
административной деятельности. Помимо это-
го, в рамках своей компетенции (ст. 14, 18) им-
ператор издавал акты уровня законов, что яв-
лялось определенным отступлением от кон-
ституционных принципов, но при этом нагляд-
но показывало переходное состояние государ-
ственного строя России.

Одним из существенных проявлений огра-
ничения демократических преобразований 
служило предоставление императору права 
на объявление местностей на военном или ис-
ключительном положении (ст.  15). При этом 
введение исключительного положения не тре-
бовало последующего одобрения Государ-
ственного совета и Государственной думы.

В ст.  7 говорится, что император «осу-
ществляет законодательную власть в едине-
нии с Государственным Советом и Государ-
ственной Думой», а ст.  86 гласит: «Никакой 
новый закон не может последовать без одобре-
ния Государственного Совета и Государствен-
ной Думы и восприять силу без утверждения 
Государя Императора». И далее в ст. 94: «За-
кон не может быть отменен иначе, как толь-
ко силою закона». Из этого следует, что и Го-
сударственный совет, и Государственная дума 
вместе с императором обладали законодатель-
ной властью, что, несомненно, ограничива-
ло власть царя в законодательной сфере, по-
скольку раньше он мог указом отменить дей-
ствие любого закона (ст. 70) [8].

По мнению Е.А. Скрипилева, это положе-
ние ослаблялось или даже сводилось на нет 
[16, с. 219] ст. 87: «Во время прекращения за-
нятий Государственной Думы, если чрезвы-
чайные обстоятельства вызовут необходи-
мость в такой мере, которая требует обсужде-
ния в порядке законодательном, Совет Мини-
стров представляет о ней Государю Импера-
тору непосредственно. Мера эта не может, од-
нако, вносить изменений ни в Основные Го-
сударственные Законы, ни в учреждения Го-
сударственного Совета или Государственной 
Думы, ни в постановления о выборах в Совет 
или в Думу. Действие такой меры прекращает-
ся, если подлежащим Министром или Главно-
управлящим отдельною частью не будет вне-
сен в Государственную Думу в течение пер-

немногих случаев. Поскольку император не 
мог отменять или изменять законы без уча-
стия Государственной думы и Государствен-
ного совета, то это означало, что исполнитель-
ная власть его стала ограниченной законами, 
которые существовали независимо от его воли 
[23, с. 453].

Существо власти императора определя-
лось в ст.  4 Основных государственных за-
конов 1906  г.: «Императору всероссийско-
му принадлежит Верховная Самодержавная 
Власть. Повиноваться власти Его, не толь-
ко за страх, но и за совесть, Сам Бог повеле-
вает». Он утверждает законы, без чего они не 
могут вступить в силу (ст. 9). Ему принадле-
жит власть управления во всем объеме (ст. 10). 
Он также является верховным руководителем 
внешних сношений России, объявляет войну и 
заключает мир, а также международные дого-
воры (ст. 12–13).

Император сохранял право осущест-
влять верховное начальствование над все-
ми вооруженными силами страны, опреде-
лять их устройство, издавать указы и повеле-
ния относительно «всего вообще относящего-
ся до устройства вооруженных сил и оборо-
ны» (ст. 14), объявлять местности на военном 
или исключительном положении (ст.  15), на-
значать и увольнять Председателя Совета ми-
нистров, министров и главноуправляющих от-
дельными частями (ст. 17). Он имел право ро-
спуска Государственной думы до истечения 
пятилетнего срока полномочий ее членов, на-
значая одновременно новые выборы и время 
ее созыва (ст. 105). Царь мог жаловать титулы, 
ордена и другие государственные отличия, а 
также права состояния (ст. 19), имел право по-
милования осужденных (ст. 23). От его име-
ни вершилось правосудие (ст.  22). Импера-
тору принадлежало руководство финансами 
(ст. 16) и т.д.

В контексте осуществления управления 
Основные государственные законы в редак-
ции 1906 г. [2] исходят из старого деления – на 
верховное и подчиненное управление (ст. 10). 
При этом к сфере верховного управления те-
перь относилось то, что входит в непосред-
ственную личную деятельность императора и 
не ограничено совместными действиями с Го-
сударственным советом и Государственной 
думой. Подчиненное управление, как и пре-
жде, понималось как «определенная степень 
власти», вверенная императором «согласно за-
кону, подлежащим местам и лицам, действую-
щим Его Именем и по Его повелениям».
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Необходимо подчеркнуть, что теперь термин 
«верховная власть» означает не «власть, кото-
рая сама выше других», а «власть закона» [22, 
с. 123].

Сохранение же титула императора «Божи-
ею милостию» (ст. 59–60), носящего теократи-
ческий характер, по мнению Ф.Ф. Кокошки-
на, в условиях ограниченной монархии озна-
чает независимость монархической власти от 
народа [18, с. 9–17]. В связи с этим и именова-
ние «Особы Государя Императора» «священ-
ной» (ст. 5) не имело уже сакрального харак-
тера, а употреблялось по традиции и служило 
скорее для усиления значения неприкосновен-
ности императора.

Неприкосновенность «Особы Государя 
Императора» имела две стороны. Во-первых, 
он не перед кем не нес ответственности, а во-
вторых, предусматривалась усиленная уголов-
ная ответственность за все преступления про-
тив императора.

Безответственность императора распро-
странялась исключительно на уголовные дела. 
Что же касается гражданских дел, то иски мог-
ли быть предъявлены не ему лично, а какому-
либо учреждению министерства император-
ского двора, что законодательно допускалось 
и раньше.

Безответственность монарха как главы го-
сударства получила широкое распространение 
и конституционное закрепление в других стра-
нах. Но в Российской империи она дополня-
лась безответственностью чиновников, если 
они действовали согласно воле императора. 
Данное положение перекочевало из XIX  в. 
и наносило серьезный ущерб законности в 
стране.

В своем втором аспекте неприкосновен-
ность «Особы Государя Императора» доста-
точно полно раскрывалась в уголовном зако-
нодательстве. Усиленная уголовная защита 
распространялась не только на государя, но и 
на его семью. Частично введенное в действие 
Уголовное уложение 1903 г. в ст. 99–107 рас-
крывало содержание понятия неприкосновен-
ности монарха, перечисляло составы престу-
пления и устанавливало меру ответственно-
сти – смертную казнь. Она предусматривалась 
не только за оконченное преступление, но и за 
покушение или приготовление к его соверше-
нию [7].

В Основных государственных законах из 
определения существа власти императора ис-
чезает указание на ее неограниченность: «Им-
ператору всероссийскому принадлежит Вер-
ховная Самодержавная Власть. Повиновать-

вых двух месяцев после возобновления заня-
тий Думы соответствующий принятой мере за-
конопроект, или его не примут Государствен-
ная Дума или Государственный Совет».

Вызывают интерес финансовые прерога-
тивы императора. В целом они существенно 
урезаны, поскольку почти полностью бюджет 
принимался Государственным советом и Госу-
дарственной думой. Однако был четко опре-
делен минимум ассигнований, который вы-
делялся императору, его двору. Еще до изда-
ния Основных государственных законов в но-
вой редакции были изданы специальные пра-
вила рассмотрения государственного бюджета 
Государственным советом и Государственной 
думой [4]. Согласно ст. 5 этих правил, вклю-
ченные в проект росписи кредиты «на расхо-
ды собственной его императорского величе-
ства канцелярии и канцелярии его император-
ского величества по принятию прошений» и 
«на расходы, не предусмотренные сметами, на 
экстренные в течение года надобности», под-
лежали обсуждению лишь в той части, в ко-
торой запрашиваемые кредиты превышали ли-
мит «назначений высочайше утвержденной 29 
декабря 1905 г. росписи» на 1906 г. То же тре-
бование зафиксировано и в отношении рас-
ходов Министерства Императорского двора 
(ст. 4). Таким образом, император был финан-
сово застрахован от возможных проблем во 
взаимоотношениях с Государственной думой.

Кроме государственных средств, импера-
тор полноправно распоряжался: имуществом, 
составлявшим «личную его собственность; 
имуществом, именуемым государевым, кото-
рое не может быть завещано, разделено или 
подлежать иному виду отчуждения; имуще-
ством удельным и  т.д. Широко практикова-
лось использование этой собственности для 
удовлетворения расходов императора. В Рос-
сийской империи в начале XX в., таким обра-
зом, произошло размежевание между государ-
ственным имуществом и имуществом короны. 
Содержание же за счет государственной каз-
ны императора и его многочисленной семьи не 
было в полной мере обязанностью представи-
тельного органа.

Именование власти императора «верхов-
ной» в новых условиях приобретало новое по-
нимание. В связи с тем, что любые акты ис-
полнительной власти, включая и текущие ука-
зы императора, могли быть изменены или от-
менены законом, выше власти монарха стави-
лась законодательная власть, осуществляемая 
теперь не только императором, но и Государ-
ственным советом и Государственной думой. 



175

 исторические  НАУКИ и археология

тет, верховенство его в государственном строе 
России, в то время как «неограниченная» озна-
чает абсолютный суверенитет [15, с. 235].

Известный русский конституционалист 
Н.И. Лазаревский считал, что сохранение обо-
значения власти монарха как «самодержав-
ной» уже не означало сохранение ее неограни-
ченности в юридическом смысле [22, с. 115]. 
Его точка зрения основывается на реальных 
полномочиях императора, который мог утвер-
дить или не утвердить принятые Государ-
ственным советом и Государственной думой 
законопроекты. Но этим правом император об-
ладал по закону, который уже не вправе был 
изменить единолично. По мнению ряда авто-
ров, указание на «самодержавную» власть мо-
нарха надо понимать как указание «на внеш-
нюю независимость России» [24, с. 291]. Это, 
по мнению Н.И. Л азаревского, было сделано 
весьма неудачно [22, с. 116], поскольку к это-
му времени для обозначения внешней незави-
симости государств стал употребляться тер-
мин «суверенное государство». К тому же при-
знание монарха как «носителя нераздельного 
внешнего суверенитета» неизбежно приводи-
ло бы к «признанию его внутренней неограни-
ченности» [21, с. 151].

По мнению С.А. Котляревского, «самодер-
жавной в современном русском государствен-
ном праве называется власть, которая служит 
источником для всякой другой власти в го-
сударстве». Императору принадлежала учре-
дительная власть, которая, несомненно, огра-
ничивалась Государственным советом и Го-
сударственной думой. Но при этом «никакое 
преобразование государственного порядка не 
могло быть законно произведено иначе, как по 
его почину» [Там же, с. 155–156]. Речь здесь 
идет о так называемом монархическом прин-
ципе, активно разрабатывавшемся в герман-
ской юриспруденции, который в определен-
ной степени отождествлялся с понятием «са-
модержавие», использовавшимся в Основных 
государственных законах в редакции 1906 г.

При объяснении причин сохранения упо-
минания о власти монарха как о власти «са-
модержавной» необходимо учитывать поли-
тическую подоплеку, которая всегда присут-
ствует при разработке конституций и нахо-
дит свое отражение в тексте основного зако-
на страны. Термин «самодержавие» являл-
ся символом старого государственного строя 
России и ядром политического мировоззрения 
[14, с.  634]. Подобную ситуацию мы можем 
наблюдать в Германии 1919 г., когда, несмо-

ся власти Его, не только за страх, но и за со-
весть, Сам Бог повелевает» (ст.  4). При этом 
в ст. 222 «Учреждения о Императорской Фа-
милии» употребляется следующая формули-
ровка: «Царствующий Император, яко неогра-
ниченный Самодержец, во всяком противном 
случае имеет власть отрешать неповинующе-
гося от назначенных в сем законе прав и посту-
пать с ним яко преслушным воле Монаршей». 
Здесь надо иметь в виду, что данная статья со-
держится в шестой главе «Учреждения о Им-
ператорской Фамилии», которая называется 
«О обязанностях членов Императорского дома 
к Императору» и, следовательно, относится к 
членам императорской фамилии, а не ко всему 
населению страны. Таким образом, Основные 
государственные законы в редакции 1906  г. 
проводят четкую грань между общегосудар-
ственной и фамильно-династической властью 
императора [21, с. 148–149]. Тем не менее все 
же следует признать сохранение упоминания 
о неограниченности власти императора неже-
лательным. Фактически уже Манифест от 17 
октября 1905 г. [6] заключал в себе доброволь-
ный акт отречения монарха от своих неограни-
ченных прав.

Сохраняется упоминание о власти импе-
ратора как о власти «самодержавной». Это 
нашло отражение в именовании первой гла-
вы Основных государственных законов («О 
существе Верховной Самодержавной Вла-
сти»), а также в ст. 4 и 6 этих законов, в ст. 222 
«Учреждения о Императорской Фамилии». 
Ситуация затруднена тем, что слово «само-
державный» в русском языке традиционно ис-
пользуется как синоним слова «неограничен-
ный». Аналогично эти термины понимались 
и в Основных законах в старых редакциях. В 
ст.  1 Свода основных государственных зако-
нов 1892 г. сказано, что император есть «Мо-
нарх самодержавный и неограниченный». А 
в ст.  2 говорится, что «та же власть… само-
державная» принадлежит императрице, если 
престол унаследует «лицо женское». Из это-
го следует, как считали Н.М.  Коркунов [19, 
с. 213] и Н.И. Лазаревский [22, с. 115], что с 
точки зрения закона этим двум терминам так-
же придавалось одинаковое значение. Необ-
ходимо заметить, что существовали и другие 
точки зрения по данному вопросу. Например, 
А.С. А лексеев, А.Д.  Градовский, Н.И.  Пали-
енко различали понятия «неограниченный» и 
«самодержавный» [10, с. 221–224], говоря, что 
именование власти императора «самодержав-
ной» подчеркивает монархический суверени-
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тики» [20, с.  38]. Он руководил заседаниями 
Совета министров. Согласно ст.  20 «Учреж-
дения Совета Министров», ему подчинялась 
канцелярия этого органа. Он также имел пра-
во приглашать на заседания правительства лиц 
с совещательным голосом, не входивших в его 
состав (ст. 11). В силу сложившегося консти-
туционного обычая председатель правитель-
ства представлял императору кандидатов на 
замещение должностей министров и главно- 
управляющих отдельными частями, кроме ми-
нистров военного, морского и императорско-
го двора и уделов [25, с. 175]. Это не было за-
креплено в законе и в связи с этим могло быть 
нарушено императором на основании ст.  17 
Основных государственных законов, предо-
ставлявшей ему право назначения и увольне-
ния министров. Но практика свидетельству-
ет о другом. Председателю Совета министров 
сообщались все предназначенные императо-
ру доклады министров, что в какой-то степе-
ни позволяло ему их контролировать и влиять 
на содержание, а также ставило его более чет-
ко выше министров. Во взаимоотношениях с 
Государственным советом и Государственной 
думой Председатель Совета министров в со-
ответствии со ст. 6 «Учреждения Совета Ми-
нистров» представлял как все правительство в 
целом, так и мог выступать вместо отдельных 
министров. При решении вопросов в Совете 
министров требовалось согласие всех его чле-
нов. В случае отсутствия согласия по делам, 
не получившим единогласной поддержки, 
«Председатель Совета испрашивает указаний 
Императорского Величества» [3]. По справед-
ливому замечанию Л.А. Шалланда, эта норма 
не гармонировала с общим духом закона, стре-
мившегося создать «особое правительство, от-
дельное от монарха» [27, с. 152].

Совет министров и его члены, несмотря 
на ряд мнений русских государствоведов, вы-
сказанных во многих публикациях [22, с. 416], 
не обладали правом самостоятельной законо-
дательной инициативы, а действовали только 
по поручению монарха и были связаны разре-
шением с его стороны при внесении законо-
проектов в Государственный совет и Государ-
ственную думу. Правительство, а также мини-
стры и главноуправляющие отдельными ча-
стями (в соответствии со ст. 122 Основных го-
сударственных законов) издавали «обязатель-
ные постановления, инструкции и распоря-
жения». Это положение имело две возможно-
сти своей реализации. Во-первых, Совет ми-
нистров (ст. 116) в случае неутверждения го-

тря на установление республиканского строя 
в стране, конституция называет Германию 
«Империей» («Рейх»). Этот термин активно 
использовался для обозначения центральной 
власти во всем документе [9, с. 83–113].

Именно отказ императора от двух важней-
ших прерогатив – неограниченного законода-
тельного права, а также самостоятельного рас-
поряжения государственным бюджетом – дал 
основание Е.Д. Черменскому считать Основ-
ные государственные законы конституцией 
[26, с. 23–24]. Такой же вывод поддержива-
ем и мы.

Произошли изменения в организации ис-
полнительной власти. Еще 19 октября 1905 г. 
был издан указ императора «О мерах к укреп- 
лению единства в деятельности министерств 
и главных управлений» [5]. По указу учреж-
далось первое в истории России правитель-
ство – Совет министров во главе с С.Ю. Вит-
те. Он был постоянно действующим высшим 
исполнительно-распорядительным органом, 
имеющим ряд самостоятельных функций. В 
состав Совета министров входили министры 
и главноуправляющие отдельными частями, 
принадлежащими к общему министерскому 
устройству [3]. Эти лица, наряду с Председате-
лем Совета министров, назначались императо-
ром. На Совет министров возлагались (ст. 120 
Основных государственных законов) «направ-
ление и объединение действий Министров и 
Главноуправляющих отдельными частями по 
предметам как законодательства, так и высше-
го государственного управления». Единство 
правительства не обеспечивалось при этом со-
лидарной ответственностью его членов перед 
парламентом [25, с.  178]. Содержалось поло-
жение, говорящее скорее о солидарной ответ-
ственности перед монархом: «Председатель 
Совета Министров, Министры и Главноуправ-
ляющие отдельными частями ответствуют 
пред Государем Императором за общий ход 
государственного управления» (ст. 123 Основ-
ных государственных законов). И далее в той 
же статье: «Каждый из них в отдельности от-
ветствует за свои действия и распоряжения».

Председательство в Совете министров пе-
рестало быть прерогативой императора. Вме-
сте с тем данный пост был снабжен «чрезвы-
чайно широкими полномочиями, необходимы-
ми для руководящего влияния на общий ход 
государственного управления» [12, с.  402]. 
Председатель Совета министров, как отмеча-
ет Н.Г. Королева, был ближайшим помощни-
ком императора «по делам внутренней поли-
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ращения в качестве запроса, касавшегося зача-
стую намерений правительства, а не его дей-
ствий. Сила запроса заключалась не в санкци-
ях, которые не были предусмотрены, а в том, 
что появилась возможность открыто критико-
вать действия исполнительной власти. Благо-
даря прессе эта критика становилась достоя-
нием общественности. Многие министры вы-
нуждены были это учитывать в своей деятель-
ности, хотя для некоторых из них критика со 
стороны Думы позволяла получить благо-
склонность императора.

В Основные государственные законы была 
включена норма, согласно которой при воз-
никновении чрезвычайных обстоятельств пра-
вительство имело право в промежутках между 
сессиями парламента и с одобрения императо-
ра издавать указы, которые приравнивались к 
законам (ст. 87). Однако не позже двух меся-
цев после начала очередной сессии министр, 
ответственный за изданный указ, обязан был 
представить в парламент законопроект, соот-
ветствующий указу. Если же этого не происхо-
дило или же его отклоняли, указ, изданный во 
время перерыва парламентской деятельности, 
считался упраздненным. При этом указы не 
могли «вносить изменений ни в Основные Го-
сударственные Законы, ни в Учреждения Го-
сударственного Совета или Государственной 
Думы, ни в постановления о выборах в Совет 
или в Думу».

Статья 87, сообщая об условиях приме-
нения чрезвычайно-указного права, не дава-
ла четкого представления о том, что следует 
понимать под временем прекращения занятий 
Думы. В ст. 99 сказано: «Продолжительность 
ежегодных занятий Государственного Сове-
та и Государственной Думы ежегодно и сро-
ки перерыва их занятий в течение года опре-
деляются указами Государя Императора». Из 
содержания этих статей сложилось широкое 
и узкое понимание этого вопроса. Широко-
го понимания придерживались В.М. Гессен и 
Б.Э. Нольде. Они считали, что под временем 
прекращения занятий Думы подразумевается, 
помимо промежутков между разными сесси-
ями, перерывы занятий в течение сессии [13, 
с.  1060; 25]. В узком смысле под этим пони-
мались лишь периоды, когда наступали пере-
рывы между сессиями. Практика применения 
ст. 87 шла по пути ее широкого толкования.

Таким образом, фиксируя исключитель-
ные права и все полномочия императора, 
Основные государственные законы в редак-
ции 1906 г. ограничивали прерогативы монар-

сударственной росписи к началу финансового 
года своими постановлениями открывал «кре-
диты в размерах действительной потребности, 
не превышающие, однако, в месяц, во всей их 
совокупности, одной двенадцатой части обще-
го по росписи итога расходов». Во-вторых, Со-
вет министров своими постановлениями мог 
открывать кредиты без участия Государствен-
ного совета и Государственной думы «на про-
изводство неотложного расхода» в случае не-
возможности решения этого вопроса в законо-
дательном порядке из-за нехватки времени [4].

В последний момент в текст Основных го-
сударственных законов включили ст.  24. Со-
гласно ей, распоряжения и декреты императо-
ра, изданные им в рамках верховного управ-
ления или непосредственно своей личной вла-
стью, должны были скрепляться Председате-
лем Совета министров или компетентным по 
данному вопросу министром (принцип кон-
трассигнатуры). Это необходимо было для за-
щиты престижа монарха, ибо таким образом 
критика могла быть направлена не на него, а 
на министра.

Указы императора без подписи соответ-
ствующего министра не могли быть изданы и, 
соответственно, не имели юридической силы, 
что должно было не только снимать с монарха 
всякую ответственность за последствия при-
нятого решения, но и ограничивать его в изда-
нии подобных правовых актов. По воспомина-
ниям В.Н. Коковцева, он, будучи Председате-
лем Совета министров, в декабре 1912 г. отка-
зался контрассигновать указ Николая II о на-
значении командира гусарского полка Воейко-
ва главноуправляющим по делам физическо-
го развития населения на том основании, что 
такого ведомства не существует, а Правитель-
ствующий Сенат, скорее всего, отказался бы 
публиковать данный указ без его подписи [17, 
с.  118]. Сама возможность отказа в публика-
ции со стороны Сената делала министров бо-
лее осторожными.

Совет министров не был ответствен пе-
ред парламентом, но членам Государственно-
го совета и Государственной думы было пре-
доставлено ограниченное право запроса мини-
страм. На практике они выходили за его рам-
ки и подавали свои запросы по всем интересу-
ющим их вопросам. Дума благодаря расшири-
тельному толкованию ст. 40 «Учреждения Го-
сударственной Думы» использовала право об-
ращаться к министрам за разъяснениями, «не-
посредственно касающимися рассматривае-
мых ею дел», в целях использования этого об-



178

Известия  ВГПУ 

12. Гессен В.М. Основы конституционного пра-
ва. Изд. 2-е. Пг.: Изд. юрид. кн. склада «Право», 1918.

13. Гессен В.М. Понятие сессии в конституци-
онном праве России // Право. 1911. № 18. С. 1060.

14. Гессен В. Самодержавие и манифест  
17 октября // Полярная звезда. 1906. № 9. С. 623–634.

15. Давидович А.М. Самодержавие в эпоху им-
периализма (Классовая сущность и эволюция абсо-
лютизма в России). М.: Наука, 1975.

16. История буржуазного конституционализма 
XIX в. М.: Наука, 1986.

17. Коковцев В.Н. Из моего прошлого. Воспо-
минания 1903–1919 гг. Кн. 2. М.: Наука, 1992.

18. Кокошкин Ф.Ф. Лекции по общему госу-
дарственному праву. Изд. 2-е. М., 1912. V, 3.

19. Коркунов Н.М. Русское государственное 
право. Т.  I. Введение и общая часть. Спб.: Тип. 
М.М. Стасюлевича, 1909.

20. Королева Н.Г. Первая российская револю-
ция и царизм. Совет министров в 1905–1907 гг. М.: 
Наука, 1982.

21. Котляревский С.А. Юридические предпо-
сылки русских Основных Законов. М., 1912.

22. Лазаревский Н.И. Лекции по русскому го-
сударственному праву. Т. 1. Конституционное пра-
во. Изд. 2-е. Спб.: Тип. «Слово», 1910.

23. Леонтович В.В. История либерализма в 
России. 1762–1914. М.: Рус. путь – Полиграфресур-
сы, 1995.

24. Нечаев В.М. Манифест 17-го октября и 
форма правления // Полярная звезда. 1906. №  4. 
С. 291–294.

25. Нольде Б.Э. Очерки русского государствен-
ного права. Спб.: Правда, 1911.

26. Черменский Е.Д. IV Государственная дума 
и свержение царизма в России. М.: Мысль, 1976.

27. Шалланд Л.А. Русское государственное 
право. Юрьев: Тип. ун-та, 1908.

* * *
1. Vysochajshe utverzhdennye «Osnovnye 

gosudarstvennye zakony» ot 23 aprelja 1906 g. // 
Sobranie uzakonenij i rasporjazhenij pravitel’stva. 
1906. Otd. 1. № 98. St. 603.

2. Svod zakonov Rossijskoj imperii. T. I. Ch. 1. Svod 
osnovnyh gosudarstvennyh zakonov. Spb., 1906. S. 5–63.

3. Uchrezhdenie Soveta Ministrov // Svod zakonov 
Rossijskoj imperii. T. 1. Ch. II. M., 1910.

4. Utverzhdennye vysochajshim ukazom «Pravila 
o porjadke rassmotrenija gosudarstvennoj rospisi 
dohodov i rashodov, a ravno o proizvodstve iz kazny 
rashodov, rospis'ju ne predusmotrennyh» ot 8 marta 
1906 g. // Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj Imperii. 
Sobr. 3-e. T. XXVI. № 27505.

5. Imennoj ukaz «O merah k ukrepleniju edinstva 
v dejatel'nosti ministerstv i glavnyh upravlenij» ot 19 
oktjabrja 1905 g. // Sobranie uzakonenij i rasporjazhenij 
pravitel'stva. 1905. № 192. St. 1660.

ха во всех важнейших областях деятельности 
государства  – в законодательстве, управле-
нии и судебной деятельности. Было проведе-
но заметное разделение законодательной и ис-
полнительной власти [11, с. 57]. Основные го-
сударственные законы способствовали даль-
нейшему обеспечению независимости судеб-
ной власти, т.к. еще в результате судебной ре-
формы 1864 г. была провозглашена несменя-
емость судей. В начале XX в. в России уста-
навливалась конституционная дуалистическая 
монархия.
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The Emperor and the Council of 
Ministers in the basic state laws of the 
23 April 1906: historic and law aspect
There is considered the law status and the authority 
of the Emperor and the Council of Ministers, as well 
as their cooperation in the Basic state laws of the 23 
April 1906. There is made the conclusion that in the 
beginning of the XX century there was established 
the constitutive dual monarchy in Russia.
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Цензура периодической 
печати в конце 1920-х  – 
второй половине 1930-х  гг. 
(на примере Нижнего Поволжья)

На основе анализа документов нижневолж-
ских органов цензуры рассматривается меха-
низм государственного контроля над содер-
жанием региональной периодической печати. 
Показаны характерные материалы печати, 
не отвечавшие требованиям цензуры.

Ключевые слова: цензура, периодическая пе-
чать, средства массовой информации, Ниж-
нее Поволжье, газеты.
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влялась по технологии, общей для всей совет-
ской цензуры 1920–1930-х гг. Печатные изда-
ния проходили три этапа цензурного контро-
ля: предварительный, последующий и, в слу-
чае пропуска нежелательной информации, – 
конфискация изданий.
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