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НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНАЯ 
СПЕЦИФИКА КОНЦЕПТА «СМЕХ» 
В РУССКОЙ И ИСПАНСКОЙ 
ЛИНГВОКУЛЬТУРАХ

Лингвокультурный концепт «смех» рассматри-
вается в сопоставительном аспекте на матери-
але русского и испанского языков. Выявляются 
основные антиномии концепта и раскрывается 
его национальная специфика. 
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Смех, как известно, является свойством, 
присущим исключительно человеку, он име-
ет столь же сложную природу, как и сам че-
ловек, т.е. является продуктом сложного вза-
имодействия физиологического, психического 
и социокультурного начал, организующих че-
ловеческую природу. В силу сложности сво-
ей природы смех имеет множество проявле-
ний (от спокойной улыбки, радостного смеха, 
веселого ликования до гомерического хохо-
та, язвительной усмешки, иронического заме-
чания, злорадной ухмылки), множество функ-
ций (от элементарной функции высвобожде-
ния эмоций до более сложных – ритуальной, 
игровой, этикетной и др.). Сущность приро-
ды смеха выявляется также через определе-
ние его противоположностей: так, смеху про-
тивопоставляется плач, комическому – траги-
ческое, смешному – грустное, но смех может 
противопоставляться также малодушию, сла-
бости, он может быть проявлением ума, рав-
но как и проявлением глупости. Да и по сво-
ему характеру смех бывает очень разным: ве-
селым и грустным, добрым и злым, искрен-
ним и натужным, радостным и язвительным, 
беспощадным и целительным и т.д. «Словарь 
эпитетов русского литературного языка», на-
пример, приводит 127 эпитетов, характеризу-
ющих смех, 64 из которых несут в себе пози-
тивную характеристику, а 63 – негативную [8].

Таким образом, способность к смеху в его 
многочисленных вариантах является непре-
менным элементом высшей нервной деятель-
ности человека. С другой стороны, отноше-
ние к смеху, склонность к тем или иным его 
формам характеризуют человека как личность. 

Давно замечено также, что смех способен вли-
ять на человека, выступая в качестве терапии 
или, наоборот, агрессивного воздействия. Не-
удивительно поэтому, что с древних времен 
изучению природы смеха уделяли внимание 
философы, теологи, врачи, фольклористы, ли-
тературоведы, психоаналитики, этнографы, 
культурологи, писатели. В этом ряду доста-
точно упомянуть такие имена, как Аристотель, 
Платон, Р. Декарт, Б. Спиноза, Т. Гоббс, Г. Ге-
гель, И. Кант, А.  Шопенгауэр, Н.В. Г оголь, 
М.Е. Салтыков-Щедрин, З. Фрейд, М.М. Бах-
тин и Д.С. Лихачев, А. Бергсон, Л.В. Карасев. 
Одни видели в нем ключ к разгадке природы 
самого человека, другие  – инструмент мани-
пулирования человеческим сознанием, третьи-
ми двигали исключительно научный интерес 
и стремление раскрыть социальную и куль-
турную основу природы смеха. В последние 
два десятилетия в связи с изменением обще-
го направления научных исследований фено-
мен смеха все чаще попадает в фокус исследо-
ваний лингвистики и связанных с нею наук – 
лингвокультурологии, этнолингвистики и пси-
холингвистики ([3; 4; 6; 7; 12; 13; 19; 21; 24; 25; 
26] и др.).

Как часть высшей психики человека, его 
ментальности и социально обусловленное яв-
ление, смех выступает неотъемлемым сегмен-
том универсальной, общечеловеческой куль-
туры и, одновременно, всякой национальной 
культуры, что позволяет говорить о «нацио-
нальной культуре смеха». Национальная куль-
тура смеха подразумевает национальные осо-
бенности отношения к феномену смеха вооб-
ще и к тем или иным его формам в частности, 
а также очерчивает границы смешного. Дан-
ное понятие включает также и национальные 
предпочтения определенных разновидностей 
смеха, определенный поведенческий кодекс 
бытовой и праздничной смеховой культуры. 
Национальный кодекс, регулирующий «сме-
ховое поведение» в рамках конкретной куль-
туры, существенным образом влияет на ком-
муникативное поведение всякой языковой 
личности. Самым незначительным следствием 
различий в «смеховом поведении» могут стать 
неосознанно возникшая неприязнь к собесед-
нику, чувство превосходства и/или презрения 
по отношению к нему. Возможны и более се-
рьезные последствия, каким стала, например, 
известная трагедия в редакции французского 
сатирического журнала «Шарли Эбдо», воз-
никшая в результате культурного конфликта 
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на почве несовпадения представлений о смеш-
ном и его границах. Менее трагическим при-
мером различий в поведенческих кодексах, 
регулирующих бытовое поведение представи-
телей разных культур и его последствий, мо-
жет служить сложившийся в западных культу-
рах стереотип о русских как об угрюмых, не-
приветливых, невежливых людях. Основани-
ем для такого стереотипа является «неулыбчи-
вость» русских людей (в данном случае имеет-
ся в виду не этническая, а культурная принад-
лежность), которая неприятно поражает, пре-
жде всего, представителей западных культур, 
особенно при первом посещении нашей стра-
ны, что объясняется всего лишь тем, что в рус-
ской смеховой культуре не принято улыбать-
ся незнакомым людям, а улыбка – один из эле-
ментов смеховой культуры.

Учеными давно было замечено, что каж-
дый народ и каждая эпоха обладают своим 
особым чувством юмора и имеют свое пред-
ставление о комическом, которые иногда не-
понятны и недоступны для других эпох и дру-
гих народов, что само слово «смех» имеет в 
различных языках различные коннотации и 
что, несмотря на тот факт, что сущность смеш-
ного во все века остается неизменной, преоб-
ладание тех или иных черт в смеховой культу-
ре позволяет различать в смехе национальные 
черты и черты эпохи [1; 2; 20; 23] (см. также у 
Лихачева Д.С., 1984).

Все вышесказанное позволяет обозна-
чить главные параметры, определяющие при-
роду смеха как лингвокультурного концепта. 
Во-первых, это универсальность (данный кон-
цепт присущ всем языкам и культурам), во-
вторых, – изначально присущие ему сложность 
и внутренняя расчлененность, в-третьих, эт-
нокультурная отмеченность. Отдельно следу-
ет отметить амбивалентность и парадоксаль-
ность данного концепта, проистекающие из 
самой природы смеха как одновременно физи-
ологического и культурно-психологического 
феномена. В подтверждение сошлемся на «Но-
вейший философский словарь», где, на наш 
взгляд, наиболее точно и лаконично раскрыва-
ется двойственная, парадоксальная сущность 
смеха: «Феномен смеха амбивалентен: это, с 
одной стороны, смех формальный (примитив-
ный, прасмех) – смех как радость и энтузиазм 
здорового, растущего и наслаждающегося ор-
ганизма, смех тела и, с другой стороны, смех 
как способ выражения отношения к действи-
тельности, смех души, смех ума. В первом слу-
чае смех – дар природы. В нем нет оценки, нет 
отношения. <…> Во втором случае смех оце-

ночен, рефлексивен, сугубо человечен, а так-
же парадоксален. Парадокс состоит в том, что 
смех чаще всего – неадекватная эмоциональ-
ная реакция на действия или события: мы сме-
емся над тем, что само по себе смешным не 
является. Существо смеха связано с раздвое-
нием, расколом действительности надвое, соз-
данием ее смеховой тени. Смех открывает в 
одном другое: в высоком  – низкое, в торже-
ственном – будничное, в обнадеживающем – 
разочаровывающее и т.п.» [18].

Национально-культурная специфика долж-
на заключаться, на наш взгляд, в особенностях 
амбивалентности соответствующего концеп-
та, поскольку именно парадоксальная двой-
ственность, антиномичность данного поня-
тия связаны с его эмоционально-оценочной и 
рефлексивно-оценочной составляющими, ко-
торые, в первую очередь, выражают особен-
ности национальной ментальности.

Амбивалентность природы смеха отра-
жается в семантической структуре концеп-
та «смех». Проведенный нами лексикографи-
ческий, паремиологический и ассоциативный 
анализ слова-концепта «смех», а также резуль-
таты выполненных ранее исследований других 
ученых [3; 12] показали, что в концептосфере 
русской лингвокультуры «смех» соотносится, 
с одной стороны, с жизнью, здоровьем, радо-
стью, праздником, ликованием, детскостью и 
добродушием, с другой  – с антонимичными 
понятиями «смерть», «горе», «стыд», «слезы», 
«зависть», а также «глупость», «грех», «по-
рок», «чертовщина». Таким образом, в семан-
тической структуре русского лингвокультур-
ного концепта «смех» выделяются две фунда-
ментальные антиномии. Одна из них проявля-
ется в ассоциативной связи смеха со слезами 
(плачем → горем → бедой → смертью), что 
нагляднее всего отражено в русских посло-
вицах и других идиомах: «и смех, и слезы», 
«смех сквозь слезы», «иной смех плачем отзы-
вается», «смех до плача доводит», «кто смеш-
лив, тот и слезлив», «кто в субботу смеется, в 
воскресенье плакать будет», «над кем посме-
ешься, тот над тобою поплачет», «и смех, и 
горе», «жена умирает, а муж со смеху помира-
ет», «заливаться смехом» – «заливаться пла-
чем», «взрыв смеха»  – «взрыв плача», «уме-
реть/лопнуть со смеху» [9].

Эта же внутренняя антиномия прису-
ща и испанскому лингвокультурному кон-
цепту «смех» (risa): “del reir viene el gemir” / 
“después de la risa viene el llanto” (за смехом 
следует плач), “de la alegría a la desgracia hay 
un paso” (от радости до несчастья – один шаг), 
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“no rías tanto, que la mucha risa acaba en llanto” 
(не смейся так, много смеха приводит к пла-
чу), “de la risa al duelo, un pelo” (от смеха до 
горя всего один волосок), “morir de risa / estar 
muerto de risa” (умереть/помирать со смеху).

Однако следует отметить, что, в отличие 
от русской языковой картины мира, в испан-
ской картине мира позитивное начало в рас-
сматриваемой антиномии концепта “risa” 
(смех) выражено значительнее и квантитатив-
но (т.е. если посчитать отражающие его лек-
сические единицы), оно перевешивает нега-
тивное. Свидетельством этому является об-
ширный пласт пословиц и поговорок, а также 
иных идиоматизмов, в которых смех оппози-
ционируется плачу, печали как позитивное на-
чало – началу отрицательному: “más vale reír 
que llorar” (лучше смеяться, чем плакать), “más 
vale morir de risa que de ictericia” (лучше уме-
реть от смеха, чем от желчи), “más vale gordo 
que dé risa, que flaco que dé lástima” (лучше 
толстый, который вызывает смех, чем худой, 
который вызывает жалость), “cuando la vida 
te presente razones para llorar, demuéstrale que 
tienes mil y una razones para reír” (когда жизнь 
будет посылать тебе поводы для плача, пока-
жи ей, что у тебя есть тысяча и одна причина 
для смеха), “reírse por no llorar” (смеяться, что-
бы не плакать), “guardar risa para la llora” (при-
беречь смех к плачу), “a nadie se le dio veneno 
en risa” (никого еще не отравили смехом).

В испанской картине мира смех как пози-
тивное начало ассоциируется с карнавальной 
игрой и самой жизнью, которая всегда дает по-
воды для смеха, и в этой своей ипостаси смех 
противопоставляется всякой серьезности и 
официозу, которые в народном сознании, пре-
жде всего, ассоциируются с церковью и цер-
ковными обрядами: “juegos y risas, esas son 
mis misas” (игры и смех – вот мои мессы), “da 
limosna, oye misa, y lo demas te lo tomas a risa” 
(подавай милостыню, слушай мессы, а ко все-
му остальному относись со смехом), “no falta 
de que reirse” (всегда найдется над чем посме-
яться), “quien de todo se ríe, ese es el que bien 
vive” (кто над всем смеется, тот хорошо жи-
вет). В русской национальной картине мира 
понятие «смех» в этом ассоциативном ряду, 
наоборот, приобретает негативные коннота-
ции легкомысленного, несерьезного отноше-
ния к жизни, к делу: «смехом веку не про-
живешь», «век на смеху живет», «век посме-
ешься, словно проживешь», «смех смехом, 
дело делом», «ну смех, да и только», «курам 
на смех!», «смеху подобно», «смеховое дело» 
(т.е. пустое дело, пустяковое дело, не стоящее 
внимания).

Общим компонентом в семантической 
структуре концепта «смех/risa» в русской и 
испанской лингвокультурах является ассоци-
ация смеха с глупостью: “la risa abunda en la 
boca de los tontos” (у дураков смеха в избытке), 
“risa liviana, cabeza vana” (пустой смех  – пу-
стая голова), “mucho hablar y mucho reír, locura 
dan a sentir” (много разговоров и много сме-
ха сводят с ума), “¿De que te ríes, tonto? – De 
ver reír a otro tonto” (Над чем смеешься, дура-
чок? – Смотрю, как смеется другой дурачок). 
В русском языке: «смех без причины – признак 
дурачины», «из дурака и плач смехом прет»; 
«Смешен ты, со своими несбыточными за-
теями. Смешно же в ее лета молодиться» 
[9] (здесь «смешной», «смешно» приобретают 
коннотации «глупый», «глупо»).

Еще одна антиномия, характеризующая 
русский лингвокультурный концепт «смех», 
проявляется в ассоциации смеха с грехом и 
чертом: «мал смех, да велик грех», «где грех, 
там и смех», «навели на грех, да и покинули на 
смех», «и смех, и грех», «в чем живет смех, в 
том и грех», «сколько смеху, столько греха», 
«и смех наводит на грех», «смех как грех», 
«много смеху, да не мало и греха», «что греш-
но, то и смешно (потешно)», «Бога не гневи, а 
черта не смеши», «грех – не смех, когда при-
дет смерть», «пропадать/пропасть со смеху» 
[9; 17]. Интересно, что соответствующий ис-
панский концепт не содержит подобной анти-
номии: лексикографический и паремиологиче-
ский анализ испанского слова-концепта “risa” 
(смех) не выявил устойчивых ассоциаций с по-
нятиями «грех», «порок», «чертовщина» [27; 
28; 29; 30; 31; 32; 33]. Таким образом, именно в 
наличии данной антиномии мы видим, прежде 
всего, проявление национально-культурной 
специфики русского лингвокультурного кон-
цепта «смех». В историческом плане исто-
ки этой антиномии, характеризующей нацио-
нальную русскую ментальность, следует отне-
сти к эпохе утверждения христианства в Древ-
нерусском государстве и противоборства хри-
стианского мировоззрения с языческим миро-
видением наших предков, когда происходила 
коренная перестройка русской национальной 
картины мира. Многие сложившиеся на протя-
жении прежних веков константы мировоззре-
ния древних русичей претерпевали глубинное 
переосмысление в православно-христианском 
ключе, и «смех» был одной из таких констант, 
поскольку являлся неотъемлемой и важней-
шей составляющей древнерусской культуры 
(об этом подробнее см.: [5; 14; 15; 16; 23], а 
также Лащенко С.К., 2006 и др.). Перестрой-
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ка национальной ментальности, которая исто-
рически заняла значительное время, предопре-
делила изменения в семантике многих фунда-
ментальных концептов русской языковой кар-
тины мира, что и обусловило их внутреннюю 
сложность, антиномичность. Внутренний кон-
фликт, заключенный в семантике русского 
концепта «смех», является, по сути, отражени-
ем исторического конфликта между языческой 
смеховой культурой Древней Руси и пришед-
шей ей на смену православно-христианской 
культурой, отрицающей карнавальные обряды 
языческой смеховой культуры как непристой-
ные и греховные. Таким образом, антиномия 
«смех/грех» в семантической структуре кон-
цепта «смех» в русской языковой культуре от-
ражает конфликт двух типов мировоззрения в 
русском национальном сознании – языческого 
и христианского и победу последнего.

К национальной специфике испанско-
го лингвокультурного концепта “risa” следу-
ет отнести связь его ассоциативного поля с 
так называемым «производительным низом» 
(по Бахтину), что вписывает данный концепт 
в общую канву карнавальности как одной из 
главных доминант испанской национальной 
культуры и ментальности (об этом подробнее 
см.: [27]). Эта связь прослеживается, в пер-
вую очередь, в идиоматизмах, характеризую-
щих состояние смеющегося: mearse de la risa, 
cagarse de risa, descojonarse de risa/ ser un 
descojone de risa, partirse el culo de risa и др.

В целом проведенный нами анализ пока-
зал, что испанский лингвокультурный кон-
цепт “risa”, как и русский концепт «смех», ха-
рактеризуется сложной структурой и семан-
тической расчлененностью, проявляющей-
ся в наличии внутренних антиномий. Общим 
для концептов сопоставляемых лингвокуль-
тур является ассоциация смеха с антонимич-
ными ему понятиями «плач», «слезы», «горе», 
«смерть», однако в структуре соответствую-
щего испанского концепта данная антиномия 
выражена слабее, что проявляется квантита-
тивно как в количестве лексических единиц, 
заключающих в себе данную антиномию, так 
и в количестве единиц, отрицающих ее. В ис-
панском концепте “risa” ярче проявляется на-
чало, связанное с физиологической составля-
ющей смеха, с его первичной функцией – смех 
от радости и полноты бытия, его характеризу-
ет доминирование эмоционально-оценочного 
начала с преобладанием позитивной оценки. 
Русский лингвокультурный концепт «смех» 
в силу наличия дополнительной антиномии 
(смех/грех) характеризует более сложная се-

мантическая структура, доминирующим в нем 
является рефлексивно-оценочное начало с 
преобладанием негативной оценки.
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National and cultural peculiarities of 
the concept “laugh” in the Russian and 
Spanish linguistic cultures
The linguocultural concept “laugh” is regarded in 
the comparative aspect on the basis of the Russian 
and the Spanish languages. There are found out the 
basic antinomies of the concept and revealed its 
national peculiarities.

Key  words: linguocultural concept “laugh”, Spanish 
linguistic culture, Russian linguistic culture.
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Болгарские сказки  
о самовилах как отражение 
фольклорной картины мира

Рассматривается мифоконцепт «самовила», 
характерный для болгарского сказочного фоль-
клора. Структура мифоконцепта включает по-
нятийный, образный и аксиологический уровни, 
которые могут отличаться от соответствую-
щих уровней общекультурного концепта. Анали-
зируются особенности, присущие исключитель-
но названному персонажу, и его противоречи-
вость.

Ключевые слова: мифоконцепт, лингвокультуро-
логия, понятийный, образный, аксиологический 
уровни концепта.

В сказочном фольклоре любого этноса 
присутствуют персонажи, которые являют-
ся характерными только для него. Они пред-
ставляют собой мифоконцепты, которые хоро-
шо знакомы каждому носителю языка. В его 
сознании сказочные существа олицетворены, 
наделены характерами и функциями. В рабо-
те Ю.С. Степанова «Константы: Словарь рус-
ской культуры» содержатся словарные статьи, 
посвященные таким персонажам русского ска-
зочного фольклора, как Баба-яга и Кощей Бес-
смертный [6, с. 850, 855]. Подобные существа 
характеризуются тем, что, хотя, естественно, в 
реальности их никто не видел, каждый носи-
тель языка узнает их на иллюстрации и смо-
жет рассказать об их нравах. Таким образом, 
оценочная и образная составляющие у мифо-
концептов представлены в полной мере, поня-
тийная же имеет определенные особенности, 
связанные с тем, что сущности, о которых идет 
речь, ирреальны.

Подобные герои есть и в балканском фоль-
клоре. У южных славян это самовилы, самоди-
вы, или вилы. Они представляются в виде кра-
сивых длинноволосых девушек, в белых одеж-
дах и босых. Часто у них есть крылья, во вся-
ком случае, они обладают способностью ле-
тать. Самовилы хорошо поют и любят танце-
вать. Часто появляются у воды, где купаются 
и моют волосы. Вила, которая приобретает об-
лик вихря, называется у болгар юда. Такой ве-
тер может унести человека.

Отношения с людьми у самовил довольно 
сложные. С одной стороны, они могут нанести 
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