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Описывается терминосистема лингвокультур-
ной концептологии как «контрастный фон», по-
зволяющий отличить «лингвокультурный кон-
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ляются общеотраслевые и узкоотраслевые тер-
минологические единицы.
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лингвоконцептология – продолжение и 
развитие классической, структурной и функ-
циональной семантики (см.: [7, с. 93]), обога-
щенной данными культурологии, когнитоло-
гии, социологии, истории и прочих смежных 
дисциплин. лингвоконцептология как часть 
лингвокультурологии выросла из переакцен-
товки задач лингвострановедения (см.: [3]), 
когда на место обучения иностранному языку 
через изучение культуры носителей этого язы-
ка пришло изучение культуры через язык. 

В настоящее время лингвоконцептология 
проходит стадию расцвета и триумфального 
подъема, чуть было не прерванную кризисом 
(см.: [5, с. 69]); отношение к ней и её базовому 
термину радикально изменилось: «концепт» 
стал законодателем моды в российском язы-
кознании, самым естественным образом по-
явилось «лингвоконцептологическое эпигон-
ство», и оказалось, что фактор моды по пра-
ву можно включать в число прочих признаков 
псевдонауки. 

Пожалуй, наиболее доступным и четким 
признаком, позволяющим отделить научный 
дискурс от псевдонаучного, представляется 
адекватность-неадекватность употребления 

отраслевых терминов, в которых вербализу-
ется понятийная область соответствующе-
го научного направления – терминосистема. 
Терминосистема выступает тем самым кон-
трастным фоном, на котором «высвечивает-
ся» имитационность «провисающего» псев-
дотермина, который выпадает из этой систе-
мы (см.: [8, с. 78–79]), поскольку не связан 
с другими понятиями данного научного на-
правления и представляет собой либо flatus 
vocis – «пустой звук», за которым не стоит 
никакого смысла, либо стоят понятия друго-
го научного направления.

однако для начала, очевидно, нужно опре-
делиться с терминосистемой соответству-
ющей научной области, выявить степень её 
сформированности и «ригидности» как свой-
ства отторгать чужеродные элементы.

В трудах российских языковедов в послед-
нее время как заклинание повторяется слово-
сочетание «антропологическая парадигма», 
к адептам которой причисляют себя авторы 
этих трудов, где «антропологическая» высту-
пает, очевидно, антонимом к «структурная». 
В «антропологическую парадигму» входят все 
научные направления, ориентированные на  
изучение человека как субъекта какой-либо 
деятельности, в том числе и речевой. резуль-
татом предметной конкретизации «антрополо-
гической парадигмы» выступает «антрополо-
гическая (антропоцентрическая) лингвистика» 
(anthropological linguistics) – западный аналог 
российской лингвокультурологии, базовой со-
ставляющей и в некотором роде «вторым име-
нем» которой является лингвоконцептология 
(см.: [5, с. 64]).

имя «лингвоконцептология» в опреде-
ленной мере двусмысленно, поскольку за ним 
скрывается не только концептология лингво-
культурная, но и лингвоконцептология когни-
тивная, сформировавшаяся как направление 
даже несколько ранее первой в русле когни-
тивной лингвистики, в центре внимания кото-
рой находится язык как общий когнитивный 
механизм. лингвистическая концептология, в 
задачи которой входит выявление средств вер-
бализации концепта и моделирования его со-
держания (см.: [12, с. 156]), в конечном итоге 
методологически «встроилась» в лингвокуль-
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турную на этапе исследования понятийной 
составляющей лингвокультурного концепта 
в той мере, в которой последняя описывает-
ся с использованием мыслительных картинок, 
схем, фреймов, сценариев, инсайтов и др. (см., 
напр.: [2, с. 19–28]). 

общеотраслевая, лингвистическая терми-
нология, представленная в названиях и ввод-
ных разделах диссертаций и монографий линг-
вокультурологической направленности («па-
рольные слова»), включает такие единицы, 
как «(языковая, концептуальная, когнитив-
ная) картина (образ, модель) мира», «область 
(поле)», «(национальная, этническая, лингво-
культурная) концептосфера», «языковая (сло-
варная, этносемантическая) личность», «(на-
циональный, этнический) менталитет (мен-
тальность, характер)», «дискурс».

Понятие картины мира как глобально-
го образа мира, пришедшее в лингвистику из 
физики и философии в ходе «антропологиче-
ского поворота» парадигмы гуманитарного 
знания, приняло вид «(этно)языковой карти-
ны мира» как совокупности знаний о мире в 
обыденном сознании, зафиксированных в еди-
ницах языка. Поскольку в языке фиксируется 
отнюдь не вся информация о мире, то языко-
вая картина предметно беднее концептуаль-
ной, отличается от последней этнокультурной 
спецификой и консерватизмом. 

имя «концептосфера», обозначающее со-
вокупность концептов вообще, образованное 
по аналогии с «ноосферой» и «биосферой» 
и введенное в научный обиход академиком 
Д.с. лихачевым, получая расширение «нацио-
нальная, этническая, лингвокультурная», обо-
значает уже совокупность концептов лингво-
культурных, выделяемых из языковой карти-
ны мира.

В свою очередь, в национальной концеп-
тосфере выделяются по какому-либо призна-
ку более дробные сегменты, включающие 
группы концептов: «концептуальные области 
(поля)», хотя, нужно заметить, концептуаль-
ная метафора сферы («шара») в случае кон-
цептосферы последовательно не проводится, 
и «концептосфера» обозначает как раз семан-
тическую область: концептосферы «война», 
«жизнь», «возраст» и др. 

Под языковой личностью в лингвокуль-
турной концептологии понимается закреплен-
ный преимущественно в лексической системе 
базовый национально-культурный прототип 
носителя языка, включающий мировоззренче-
ские установки, ценностные приоритеты и по-
веденческие реакции, отраженные в словаре, – 

личность словарная, этносемантическая (см.: 
[4, с. 66]), которая выступает субъектом язы-
ковой картины мира и национальной концеп-
тосферы. 

любая личность – индивидуальная или 
групповая – имеет собственные взгляды на 
мир и на свое место в нем, обладает собствен-
ным характером и присущими только ей сте-
реотипами поведения, и все это, безуслов-
но, отражается в её языке. Под термином 
«языковой менталитет» понимается сово-
купность специфически национальных ми-
ровоззренческих, психологических и пове-
денческих установок языковой личности как 
усредненного представителя множества но-
сителей языка, зафиксированная в семанти-
ческой системе последнего. Национальный 
менталитет, национальная ментальность и 
национальный характер – понятия сополо-
женные и пересекающиеся и в лингвокуль-
турологических исследованиях часто не раз-
личающиеся. 

Понятие дискурса как текста в единстве 
с экстралингвистическими условиями его ре-
ализации включено в терминосистему линг-
воконцептологии через её базовый термин  
«лингвокультурный концепт», выполняющий 
функцию организующего начала дискурса, 
когда политический дискурс организуется во-
круг концептов «власть» и «политик», религи-
озный – вокруг концептов «вера» и «Бог» и др.

Напрямую – через свою лексическую 
основу – в терминосистему лингвоконцепто-
логии включено понятие концептуализации: 
процесса и результата «сотворения» концеп-
та – структурирования знаний о мире. соот-
ветственно, терминологическое наполнение 
этого понятия зависит от понимания концеп-
та как лингвокультурной сущности: языковая 
концептуализация – это обогащение семанти-
ки определенного понятия признаками, заим-
ствованными из семантики языковых показа-
телей, лексикализирующих это понятие (см.: 
[6, с. 58–59]).

узкоотраслевую, собственно дисципли-
нарную часть терминосистемы лингвоконцеп-
тологии образуют, прежде всего, сам линг-
вокультурный концепт и его терминологиче-
ские аналоги, а затем его видовые номинации 
и номинации его составляющих. В предель-
но широкое определение лингвокультурного 
концепта как единицы коллективного знания, 
имеющей языковое выражение и отмеченной 
этнокультурной спецификой (см.: [4, с. 70]), 
свободно укладываются и вначале соперни-
чавшие с ним «лингвокультурема», «мифоло-
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гема», «логоэпистема» и его сегодняшний ана-
лог «семантическая константа».

Внутри этих родовых, дефиниционных 
границ по самым различным признакам выде-
ляются разнообразные виды лингвокультур-
ных концептов (см.: [5, с. 66–67]) – как разно-
именные («культурная доминанта», «ключе-
вая идея», «лингвокультурный типаж»), так и 
образованные путем адъективного расшире-
ния базового термина (телеономные, эмоцио-
нальные, иллокутивные, регулятивные, пара-
метрические и другие концепты).

лингвокультурный концепт – качественно 
разнородное ментально-языковое образова-
ние, в котором выделяются несколько состав-
ляющих. обычно это понятийная, образная, 
ценностная и значимостная составляющие, 
из которых наиболее существенной для линг-
воконцептологии представляется образная, 
о чем косвенно свидетельствует продолжаю-
щееся её дробление на «подсоставляющие»: 
метафорически-образную, перцептивно-образ- 
ную, прецедентно-образную и др. Что каса-
ется значимостной составляющей, определя-
емой местом, которое занимает имя лингво-
культурного концепта в лексической системе 
языка (см.: [5, с. 68]), то её выделение в опре-
деленном смысле свидетельствует о возвра-
щении концепта к своим истокам: в исходном, 
средневековом понимании концепт был связан 
со словом (см.: [9, с. 306–307]).

Выстраиваемый терминологический ряд 
открыт, его члены образуют довольно строй-
ную, хотя и не жесткую, систему, в которой 
они связаны отношениями включения, выво-
димости и смежности, где составляющие скла-
дываются в лингвокультурный концепт, кото-
рый может выступать организующим началом 
дискурса и сам входит в состав какой-либо 
концептуальной области в составе националь-
ной концептосферы, выделяемой, в свою оче-
редь, из языковой картины мира, в то время 
как языковая личность – носитель языкового 
менталитета – представляется субъектом язы-
ковой картины мира и национальной концеп-
тосферы, а концептуализация – формой вер-
бализации какого-либо понятийного содер-
жания. 

В своей массе единицы терминологиче-
ского ряда лингвоконцептологии соответству-
ют большей части требований, предъявляе-
мых к «идеальному термину», характеризуе-
мому такими признаками, как лексическая и 
словообразовательная системность, наличие 
словарной пометы, тенденция к моносемично-
сти в пределах своей терминологической об-

ласти, стилистическая нейтральность, наличие 
дефиниции, отсутствие синонимии, точность, 
номинативность, независимость от контекста 
(см.: [1, с. 15–20]), куда можно было бы еще 
добавить отсутствие антонимии. 

Так, например, базовый термин «лингво-
культурный концепт», безусловно, отличается 
словообразовательной системностью («линг-
воконцептология», «лингвоконцептологиче-
ский анализ» и др.), однако о наличии словар-
ных помет говорить не приходится, посколь-
ку в толковых словарях он отсутствует. он 
стремится, насколько это у него получается, 
к однозначности и стилистически нейтрален 
в границах научного дискурса, у него имеет-
ся дефиниция. он номинативен в том смыс-
ле, что отправляет к реалии исследователь-
ского аппарата определенной научной обла-
сти, а вот что касается точности, независи-
мости от контекста и отсутствия синонимии, 
то здесь можно заметить, что его точность, 
в принципе, ограничивается контекстом те-
ории, создаваемой определенной «школой» 
лингвоконцептологии либо отдельным ис-
следователем, а наличие синонимов напря-
мую зависит от понимания его сущности по-
следователями этих «школ». Присутствие 
же в лингвоконцептологических текстах на-
звания «антиконцепт» (см.: [10, с. 66–76]), 
как представляется, отнюдь не свидетель-
ствует в пользу того, что у лингвокультур-
ного концепта есть антоним: «антиконцепт» 
– это, скорее, словообразовательный дери-
ват того же концепта, отправляющий к раз-
новидности последнего. 

Вместе с тем, в общем и целом, на фоне 
терминосистем естественных наук терминоси-
стему лингвоконцептологии отличают опреде-
ленная аморфность и «размытость» определе-
ний терминов, присутствие в ней синонимии, 
что свидетельствует, очевидно, как о «гумани-
тарной» ориентации этого научного направле-
ния, так и о динамизме его развития. В то же 
время здесь, безусловно, отмечается и просто 
небрежность в употреблении терминологии, 
когда, например, «концепт» по умолчанию 
считается «лингвокультурным» и его лингво-
культурологическая сущность выводится из 
общего контекста или названия работы. 

однако нечеткость и в какой-то мере даже 
двусмысленность определений лингвоконцеп-
тологических терминов следует, как представ-
ляется, главным образом из неопределенно-
сти понимания культуры, которой обусловле-
на национальная специфика лингвокультур-
ного концепта: берется ли здесь вся культура 
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целиком, материальная и духовная, в проти-
востоянии природе, либо только культура ду-
ховная (см.: [13, с. 142–143]). определенную 
роль здесь играет также неразличение наци-
ональной ментальности как общего мирови-
дения носителей языкового сознания и мен-
талитета как совокупности её специфических  
черт.

Несмотря на существенный разброс во 
мнениях о сущности лингвокультурного кон-
цепта внутри его предельно широкого опре-
деления, о котором уже говорилось и кото-
рое в общих чертах совпадает с определени-
ем концепта А. А. Вежбицкой («объект из 
мира “идеальное”, имеющий имя и отражаю-
щий определенные культурно-обусловленные 
представления человека о мире “Действитель-
ность”» – см.: [14, с. 90]), в понимании его от-
личительных признаков на сегодняшний день 
уже существует определенный консенсус. 
основными обязательными характеристика-
ми лингвокультурного концепта признаются: 
1) многомерность как следствие его синтетиз-
ма – наличие семантически разнородных со-
ставляющих; 2) иерархичность, системная за-
висимость признаков; 3) этноспецифичность. 
В число его дополнительных, факультативных 
признаков попадают: номинативная плотность 
как множественность способов вербализации; 
дискурсная (социокультурная, онтогендерная, 
аксиологическая) вариативность и дискурсо-
центричность – способность выступать в каче-
стве организующего начала дискурса.

как представляется, можно утверждать, 
что лингвокультурологическое понимание 
концепта ограничивается, с одной стороны, 
понятием как логической категорией совокуп-
ности существенных признаков объекта, а с 
другой – значением как совокупностью семан-
тических признаков, закрепленных за опре-
деленной единицей языка. и если речь идет о 
«псевдолингвокультурном концепте», то име-
ется в виду употребление термина «лингво-
культурный концепт» либо в контексте «поня-
тия», либо в контексте «значения», либо вооб-
ще произвольно, когда «концептом» называ-
ют все что угодно, фрейм, например (см.: [11,  
с. 59]), руководствуясь исключительно линг-
вистической модой. 

Тем не менее при всех своих болезнях  
роста (нечеткость терминосистемы) и зрело-
го возраста (эпигонство) появление термино-
логической единицы синтезирующего харак-
тера, в котором объединились бы в «снятом 
виде» логико-философские, психологические 
и языковедческие категории, как представля-

ется, было неизбежным результатом продол-
жающейся экспансии лингвистики в смежные 
дисциплинарные области.

итак, отличить «лингвокультурный кон-
цепт» от одноименного псевдотермина воз-
можно лишь на общем фоне терминосистемы 
лингвоконцептологии, включающей вместе с 
ним такие единицы, как «(языковая, концепту-
альная, когнитивная) картина (образ, модель) 
мира», «область (поле)», «(национальная, эт-
ническая, лингвокультурная) концептосфера», 
«языковая (словарная, этносемантическая) 
личность», «(национальный, этнический) мен-
талитет (ментальность, характер)», «дискурс», 
имена составляющих лингвокультурного кон-
цепта и его разновидностей. Псевдоконцепт 
из этой терминосистемы «выпадает», когда 
«лингвокультурным концептом» называют 
либо «понятие», либо «значение», либо вооб-
ще все что угодно, руководствуясь исключи-
тельно лингвистической модой. 
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Precedence in creation of the playing 
tonality of discourse (by the material of 
verbalization of the cognitive ability)
Terminological system of linguistic-cultural 
conceptology as a contrastive background allowing 
to distinguish a linguistic-cultural concept from a 
pseudo-term of the same name is described; common 
and specialized disciplinary terminological units are 
studied.

Key words: linguistic-cultural concept, linguistic-
cultural conceptology, term, pseudo-term, termi-
nological system.
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(Волгоград)

меТодика инТеРТексТуаЛьного 
анаЛиза*

Уточнён понятийный аппарат и проанализиро-
вана сфера действия интертекстуального ана-
лиза, выявлены его параметры и основные эта-
пы, а также особенности фигур интертекста, 
наиболее значимые для такого анализа. 

Ключевые слова: методика, интертекст, преце-
дентный текст, фигура.

интертекстуальный анализ направлен на 
выявление межтекстовых ассоциативных свя-
зей и приёмов, служащих созданию таких свя-
зей, – фигур интертекста. к числу приёмов 
этого класса относятся различные типы цити-
рования, текстовая аппликация, текстовая ал-
люзия, а также парафраз текста, цитаты или 
крылатых слов [4, с. 81–125].

сфера действия интертекстуального 
анализа. Вопрос о сфере действия интертек-
стуального анализа, а значит, и о его предмете 
сложен. м.л. гаспаров отмечает: «интертек-
стуальный анализ до сих пор остаётся скорее 
искусством, чем наукой. отчасти потому, что 
не решён исходный вопрос: где кончается ин-
тертекст и начинается случайное совпадение» 

*Публикуется в рамках научного проекта № 13-04-
00381 «Интертекстуальность и фигуры интертекста в 
дискурсах разных типов», поддержанного РГНФ.
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