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Дан философский анализ проблемы деструктивно-
сти в культурно-исторической концепции К. Юнга; 
рассмотрены значимые культурные образы – архе-
типы в контексте соотношения бессознательно-
го и сознания. Источник деструктивности опреде-
ляется как дисгармония бессознательных и созна-
тельных процессов, определенная и, в свою очередь, 
определяющая социокультурную и антропологиче-
скую динамику. 
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Культурно-историческая концепция К. Юн- 
га, возникнув из психотерапевтической прак-
тики анализа психических переживаний, в 
дальнейшем стала целостной междисципли-
нарной теорией, содержащей социально-
философские, психологические и культуро-
логические положения о человеке, обществе, 
культуре и религии [6]. В центре культурно-
исторической концепции К. Юнга стоит пред-
ставление о неразрывной связи динамики куль-
туры и структуры психического мира челове-
ка. Именно исходя из принципа культурно-
психологического детерминизма, К. Юнг 
осмысливал все феномены социального и ин-
дивидуального бытия, а также конструктив-
ные и деструктивные предпосылки их возник-
новения. 

По мнению К. Юнга, именно анализ про-
явлений бессознательного позволяет понять 
динамику духовной жизни индивидуума, ле-
жащую в основе социального поведения. Цен-
тральная часть концепции К. Юнга посвящена 
структурному определению и выявлению ме-
ханизмов взаимодействия данных компонен-
тов духовного мира психобиосоциума. Основ-
ную часть духовного мира человека, соглас-

но К. Юнгу, занимает бессознательное. Рас-
смотрим его представления о данном феноме-
не, лежащем на грани ноуменальности. Инди-
видуальное бессознательное состоит из вытес-
ненных «комплексов», которые входили в со-
знание на протяжении всей жизни конкретно-
го человека, но были вытеснены: «Комплексы 
на самом деле являются отколовшимися ча-
стями души». Причинами их возникновения 
зачастую выступают «так называемая травма, 
эмоциональный шок или нечто подобное, что 
приводит к изоляции части души» [13, с. 341]. 
Коллективное бессознательное содержит из-
начальные образы – наиболее древние и наи-
более всеобщие формы представления челове-
чества, содержащие потенциал конструктив-
ного либо деструктивного развития челове-
ка, в зависимости от социальных и индивиду-
альных факторов. Данные образы существен-
но отличаются от их понимания З. Фрейдом, 
который сводил их лишь к знакам-символам в 
основном сексуального характера. Этот факт 
отмечал и Л. Бинсвангер, который анализи-
ровал полемику К. Юнга с З. Фрейдом, где 
К. Юнг утверждал: «Те содержания, которые 
дают нам ключ, так сказать, к бессознатель-
ным истокам, Фрейд ошибочно называет сим-
волами. Однако это не подлинные символы, 
поскольку в соответствии с его учением они 
только выполняют роль знаков или симпто-
мов исходных процессов» [1, с. 62–63]. Дан-
ная критика Юнгом концепции Фрейда о сек-
суальной детерминации духовной символи-
ки, на наш взгляд, основывается на постулате 
Юнга о более широком понимании либидо и 
отрицании каузальности пансексуализма. 

К. Юнг характеризует духовный мир чело-
века как единство двух противоположных на-
чал, взаимодополняющих, взаимопроникаю-
щих – сознательного и бессознательного. По 
сути, именно идея о необходимости целост-
ности духовного мира, гармоничного функци-
онирования его частей лежит в основе пони-
мания Юнгом причин деструктивности. Мы 
должны отметить, что К. Юнг не был аполо-
гетом коллективного бессознательного в том 
смысле, что безмерно восхищался им и абсо-
лютизировал его. Он трактовал коллективное 
бессознательное как данность, существование 
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которой онтологически обусловлено, и пытал-
ся выявить те механизмы, посредством кото-
рых индивидуум может привести свою духов-
ную жизнь в состояние гармонии, и в этом его 
заслуга. Согласно К. Г. Юнгу, основным со-
держанием бессознательного являются архети-
пы. Их существует столько же, сколько типич-
ных жизненных ситуаций. Бесконечное повто-
рение отчеканило этот опыт в ментальности че-
ловечества. Когда встречается ситуация, соот-
ветствующая данному архетипу, он активизи-
руется, появляется инстинктивная сила, которая 
либо реализуется, либо приводит к конфликту. 
Каждый из архетипов имеет собственную при-
роду и механизмы влияния на становление чело-
века. Наиболее значимыми архетипами коллек-
тивного бессознательного, влияющими на соци-
альную память и индивидуальную жизнь чело-
века, являются Самость, Мудрец, Тень, Анима и 
Анимус, Зверь, Ребенок и Персона [5]. Системо-
образующим архетипом является Самость, ко-
торая интегрирует основные бессознательные 
и сознательные переживания, непосредственно 
участвующие в реализации экзистенции: «Са-
мость охватывает не только сознательную, но 
и бессознательную психику и потому является, 
скажем так, личностью, коей мы являемся» [15, 
с. 178].	Т аким образом, самость, представляя 
собой системное содержание личности, непо-
средственно взаимодействует со всеми архети-
пами и сознанием. Положение Самости отража-
ет направленность духовных процессов в сто-
рону конструктивности либо деструктивности. 
Согласно К. Юнгу, самость должна занимать 
промежуточное положение между сознанием и  
бессознательным, поскольку ее доминирование 
над сознанием приведет к опасной актуализации 
эго, что вызовет негативные реакции бессозна-
тельного, акцент же Самости на бессознатель-
ном вызовет деструктивное «поглощение» чело-
века архетипами или комплексами. 

Представление Юнга об архетипе Тени со-
ответствует понятию «личного» бессознатель-
ным у Фрейда: «Тень является жизненной ча-
стью личностного существования, она в той 
или иной форме может переживаться. Тень на-
поминает о беспомощности и бессилии» [12, 
с. 282]. Фигура Тени персонифицирует все, 
что субъект не признает, к примеру, недостой-
ные черты характера и прочие несовмести-
мые тенденции. То, что залегало дальше все-
го от сознания и казалось целиком бессозна
тельным, обретает угрожающие человеку фор-
мы. Но архетип Тени содержит и позитивный 
компонент, который заключается в том, что 
Тень способствует интеграции и развитию че-

ловека. Таким образом, архетип Тени отража-
ет конструктивную либо деструктивную на-
правленность человека.

Архетип Мудреца, по мнению Юнга, со-
держит бессознательные тенденции ко всему 
магическому: «Этот образ относится, пожа-
луй, к одной из самых низких и самых древ-
них ступеней в развитии понятия бога. Это – 
тип первобытного колдуна, личности, несу-
щей в себе магическую силу» [15, с. 101]. Ак-
туализация данного архетипа вместе с нега-
тивными влияниями социальной среды может 
привести к деструктивным последствиям, ибо 
известно, что подмена образа реального мира 
образом мира иллюзорного характерна для 
многих крайних случаев деструкции. С другой 
стороны, сочетание актуализации данного ар-
хетипа с позитивным социальным воздействи-
ем и гармоничной структурой духовного мира 
может способствовать творческой реализации 
экзистенции в сферах науки или искусства. 

Архетип Ребенка был открыт К. Юнгом на 
основе длительного анализа результатов пси-
хотерапии, а также многочисленных мифи-
ческих образов: «Архетип “младенца-бога” 
очень распространен и находится в тесней-
шем переплетении с другими мифологиче-
скими аспектами мотива младенца. Едва ли 
нужно напоминать обо все еще живом моти-
ве “младенца Христа”. В фольклоре мотив ре-
бенка предстает в обликах карлика и эльфа как 
проявлений сокровенных сил природы» [8,  
с. 124]. Данный архетип, согласно Юнгу, име-
ет огромное значение для становления челове-
ка, ибо он включает в себя мощные потенции 
будущего индивидуума, мотив ребенка репре-
зентирует предсознательный аспект детства 
коллективной души.

Полагаем необходимым отметить, что на-
ряду с потенциями индивидуации данный ар-
хетип содержит в себе и возможность для не-
гативных тенденций (в случае гиперопеки, 
проявления «инцестуального комплекса») и 
может, с одной стороны, способствовать ин-
фантилизации человека, с другой – привести 
к ситуации, когда зрелый индивидуум, имею-
щий собственную семью и болезненно осозна-
ющий собственную зрелость, любыми спосо-
бами цепляется за уходящую молодость (пла-
стические операции, манера одеваться, жерт-
вование собственной жизнью для блага детей 
и проживание уже их жизни), при этом чело-
век не только не обретает мудрость и разви-
вает свое духовное начало, а, наоборот, пода-
вляет их. 

Архетип Зверя представляет собой все то, 
что составляет природную, животную основу 
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индивидуума: «Символ животного специаль-
но указывает на вне-человеческое, т.е. сверх-
личное, ибо содержания коллективного бес-
сознательного представляют собой не только 
остатки архаических, специфически человече-
ских способов функционирования, но и остат-
ки функций ряда животных предков человека» 
[15, с. 103]. Роль данного архетипа в духовной 
жизни человека может раскрываться в двух 
направлениях: с одной стороны, при сочета-
нии с деструктивными аспектами социализа-
ции (например, агрессивное воздействие либо 
абсолютное равнодушие со стороны ближай-
шего окружения), вызвавшими нарушения са-
мооценки, когнитивной, мотивационной и эк-
зистенциальной сфер, может привести к анти-
социальной направленности вплоть до жажды 
физического разрушения; с другой стороны, 
в случае нахождения человека в опасной для 
жизни ситуации актуализация данного архети-
па может привести к временному овладению 
некоторыми качествами животных предков.

К. Юнг отмечал, что термин «персона» 
первоначально означал маску, которую когда-
то надевали актеры, чтобы обозначить испол-
няемую ими роль. Но «персона» для Юнга – 
это не просто внешняя форма позиционирова-
ния Эго. Персона в теории К. Юнга является 
личиной, маской коллективной души, что си-
мулирует индивидуальность, заставляя других 
и самого ее обладателя поверить в то, будто 
он индивидуален, тогда как он просто играет 
роль. Вместе с усилением влияния коллектив-
ного бессознательного ослабевает власть со-
знания. По этому поводу К. Юнг отмечал сле-
дующее: «Эта идентификация с социальной 
ролью – щедрый источник неврозов вообще»  
[Там же, с. 194]. Попадание под влияние бессо-
знательного процесса становится неизбежным 
всякий раз, когда возникает необходимость 
преодоления затруднения (в данном случае 
Юнг полностью разделяет идеи компенсаци-
онной концепции А. Адлера). Длительное по-
давление своего истинного Я неизбежно при-
ведет к деструктивным последствиям.	

Значимыми архетипами, по мнению К. Юн- 
га, являются Анима и Анимус, поскольку они 
непосредственно участвуют в духовной жиз-
ни индивидуума, детерминируя все ее прояв-
ления, поэтому данные архетипы взаимодей-
ствуют со всем содержанием бессознательно-
го, включая архетипы и комплексы. Анима об-
ладает всеми определяющими характеристи-
ками женского существа: «Анима есть ком-
плекс, который возникает сначала путем ас-
симиляции матери в пресуществующую жен-

скую часть архетипа, той мужеско-женской 
пары противоположностей, а потом уже из-за 
отделения праобраза от матери» [9, с. 323].Та-
ким образом, Анима изначально существует в 
каждом ребенке мужского пола.

Одна из ролей, которую играет Анима в 
жизни бессознательного, состоит в компенса-
ции: «Персона, идеальный образ мужчины, ка-
ким он должен быть, компенсируется внутри 
женской слабостью, … внешне индивидуум 
играет роль сильного мужчины» [15, с. 195]. 
Так происходит компенсация излишне актуа-
лизированной мужской персоны внутренней 
женской частью его души. Некий эквивалент-
ный архетип имеется и у женщин – Юнг на-
звал его Анимусом: «У женщин компенсиру-
ющая фигура носит мужской характер, поэ-
тому ей подойдет такое обозначение, как ани-
мус» [Там же, с. 206]. Компенсацией женщи-
не служит мужской элемент; как следствие, ее 
бессознательное несет на себе, так сказать, ма-
скулинный отпечаток. В результате возникает 
существенное психологическое различие меж-
ду мужчинами и женщинами. 

Анима и Анимус проявляются только че-
рез отношения с партнером противополож-
ного пола, ибо лишь внутри таких взаимоот-
ношений начинают действовать их проекции. 
Признание Анимы у мужчины создает триа-
ду, одна треть которой трансцендентна: триа-
да состоит из мужчины-субъекта, противопо-
ложного ему субъекта-женщины и трансцен-
дентной анимы. У женщины ситуация обрат-
ная. Недостающим четвертым элементом у 
мужчины будет архетип Мудрого Старца, а у 
женщины – Хтонической Матери. Все четыре 
элемента вместе образуют наполовину имма
нентную и наполовину трансцендентную те-
траду – архетип, который Юнг назвал «брач-
ным кватернионом». Данный кватернион Юнг 
обозначил символом Мандалы: «Квадратура 
круга – один из многих архетипических моти-
вов. Ощутимое значение кватерности (четвер-
тицы) – с ее своеобразным секулярным про-
цессом дифференциации, которое выразилось 
в новейшем развитии христианского символа. 
В подавляющем большинстве случаев индиви-
дуальные мандалы характеризуются кругом и 
четвертицей» [9, с. 451].	И дея о данном сим-
воле возникла у Юнга после детального ана-
лиза не только мифологически-религиозных 
пластов европейской культуры, но и восточ-
ной ментальности. К. Юнг постоянно утверж-
дал, что культура Востока содержит массу от-
ветов на стоящие перед Западом вопросы, но 
не в привычной для европейцев рациональной 
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форме, а в виде многочисленных символов.	
Анализируя теорию архетипов Юнга, мы 
пришли к выводу о том, что он не был осно-
воположником идеи и механизмов функцио-
нирования архетипов. Идею о принципе вли-
яния архетипа на сознание высказал еще Пла-
тон своим учением об идеях как исходных и 
вечных образах, определяющих человеческую 
жизнь. Она прослеживается и в индуизме, где 
Атман – индиви-дуальная душа, Брахман – 
Мировая Душа, Абсолют. Что касается идеи о 
функционировании архетипов, то она во мно-
гом базируется на теории познания И. Канта.

Соответственно, архетипы представляют 
собой определенные схемы, не имеющие соб-
ственного, абсолютно независимого от чело-
века содержания. Они концентрируют в себе 
бессознательные переживания конкретного 
индивидуума и направляют их во многие, ве-
ками сложившиеся, русла психической жизни.

Весь процесс индивидуации – становле-
ния человека – состоит в осознании содержа-
ния глубин бессознательного и зависит от его 
гармоничного взаимодействия с сознанием. 
Представлением о необходимости сочетания 
противоположностей пронизаны многие архе-
типические и мифологические сюжеты, к та-
ковым символам К. Юнг относил и дерево, го-
воря о симметрии кроны, указывающей на со-
ответствующее объединение в ней противо-
положностей. Именно это, по его мнению, яв-
ляется мотивом и целью процесса индивиду-
ации. Идея целостности духовного мира как 
условия конструктивного становления инди-
видуума нашла свое отражение и в юнговском 
определении личности: «Личность это не за-
родыш в ребенке, который развивается лишь 
постепенно, благодаря жизни или в ее ходе. 
Без определенности, целостности и созрева-
ния личность не проявляется. Личность – выс-
шая реализация врожденного своеобразия у 
отдельного живого существа. Личность – ре-
зультат наивысшей жизненной стойкости, аб-
солютного принятия индивидуально сущего и 
максимально успешного приспособления к об-
щезначимому при величайшей свободе выбо-
ра» [11, с. 378–379]. 

Сознание и бессознательное в концепции 
К. Юнга являются неразрывными уровнями 
целостной психической системы, составляю-
щей основу личности, а следовательно, отра-
жающей и в то же время обусловливающей 
все ее проявления. Сознание и бессознатель-
ное не должны доминировать друг над другом¸ 
во всяком случае, человек не должен допу-
скать этого. Деструктивным тенденциям спо-

собствует не только доминирование бессозна-
тельного, но и сильно выраженная актуализа-
ция сознания. 

На наш взгляд, для К. Юнга было не ха-
рактерно рассматривать бессознательное как 
негативную силу, целенаправленно стремя-
щуюся к порабощению человека. Если бессо-
знательное излишне активно, вплоть до угро-
зы структуре личности, то причины этого не 
в его феноменальности, а в неверном реаги-
ровании личности и деструктивных аспектах 
социализации. Бессознательное в философии  
К. Г. Юнга – это то лоно, в котором вызревает 
сознание, та сфера, в которой берет свои корни 
экзистенция личности. Обе эти сферы онтоло-
гически взаимодействуют между собой, рож-
дая в обществе нового индивидуума. 

При кажущейся, на первый взгляд, абсо-
лютной детерминации социального поведе-
ния человека бессознательным в философии 
К. Г. Юнга содержится, по крайней мере, два 
аспекта, снижающих уровень этой абсолюти-
зации, что в целом характерно для Юнга, по-
лагающего, что принцип чистой каузальности 
не применим для познания душевной жизни. 
Первый аспект раскрывается в том, что реак-
ции человека на воздействие бессознательно-
го должны быть индивидуальными, ведь если 
мы, живущие в одном социально-культурном 
контексте, имеем общее коллективное бессо-
знательное, то личностное бессознательное у 
каждого свое, тем более индивидуальны со-
знание и особенности человека, что предпо-
лагает индивидуальность реакций: один че-
ловек, которого одолевают своеобразные сно-
видения и неуместные «зовы», попытается их 
осознать, скорректировать, в крайнем случае, 
сублимировать, другой же отдастся им. Кор-
ни этого индивидуализма лежат, в первую оче-
редь, на уровне духовного развития человека. 	
Второй аспект раскрывается в концепции  
К. Г. Юнга о типизации человека, согласно ко-
торой каждый человек принадлежит к экстра-
вертному либо к интровертному типу: «Для 
интровертного типа характерно то, что он пре-
имущественно применяет свое либидо к са-
мому себе, тогда как тип экстравертный при-
меняет либидо к миру внешнему, к объекту,  
т. е. находит безусловные ценности вовне. 
Интровертный на все смотрит под углом зре-
ния ценности своего я; экстравертный же все-
цело полагается на ценности объекта» [10,  
с. 207–208]. При этом каждый из них подраз-
деляется на рациональный и иррациональ-
ный, в свою очередь, дифференцирующие-
ся на мыслительный, чувствующий, ощуща-
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ющий и интуитивный. Индивидуальность со-
отношения сознания и бессознательного не-
посредственно зависит от принадлежности че-
ловека к тому или иному типу и подтипу, по-
скольку экстра- или интронаправленность обу-
словливает степень влияния бессознательного 
на сознание, а рациональность либо ирраци-
ональность определяют своеобразие их соот-
ношения: «Для всех типов имеет значение то 
основоположение, что они наряду с сознатель-
ной главной функцией имеют еще одну срав-
нительно бессознательную вспомогательную 
функцию, которая во всех отношениях отли-
чается от сущности главной функции. Из этих 
смешений возникают хорошо знакомые обра-
зы, например интеллект, сочетающийся с ин-
туицией»[16, с. 494]. 

Свою теорию типов людей Юнг строил с 
учетом множества детерминантов становле-
ния духовной установки, которая, согласно 
ему, образуется посредством динамического 
взаимодействия аспектов социализации и со-
знательной и бессознательной сфер индиви-
дуума. По этому поводу весьма интересно вы-
сказался В. М. Лейбин: «Рассматривая пробле-
му установки (экстра – интро), Юнг стремил-
ся учесть как субъективные, так и объектив-
ные факторы, образующие предрасположен-
ность, готовность человека к совершению кон-
кретно определенных действий. К таким фак-
торам, оказывающим существенное влияние 
на личность, он относит врожденные свойства 
человека, качества, приобретенные в процессе 
воспитания, влияние социального окружения 
и внешней среды» [3, с. 119]. Это и позволи-
ло создать К. Юнгу весьма универсальную ти-
пологию человека. Для конструктивного раз-
вития необходимо гармоничное соотношение 
сознания и бессознательного. 

Поведенческая направленность человека,  
соотносимая с доминирующей установкой, 
образует тот индивидуальный духовный кон-
текст, через который преломляется влияние 
деструктивных аспектов социализации лично-
сти. Например, человек, имеющий интроверт-
ную направленность, в случае неблагоприят-
ной социальной ситуации развития (агрес-
сия или равнодушие со стороны родителей и  
мн. др.) имеет больше шансов замкнуться в 
своем внутреннем мире, ибо его интересует 
больше субъект, что, в свою очередь, может 
привести к доминированию бессознательного 
над сознанием, т.е. к деструкции индивидуаль-
ного бытия и, как следствие, к пассивной соци-
альной установке.

Исследуя соотношение бессознательного 
и сознания и их роль в становлении деструк-

тивности, К. Юнг открыл феномены инфляции 
и компенсации, которые, встречаясь достаточ-
но часто, во многом обусловливают, а в край-
них случаях – и представляют собой основное 
содержание процесса социализации. К. Юнг 
дал следующее определение инфляции: «Пси-
хическая инфляция – состояние, когда чело-
век занимает место, которое обычно не спосо-
бен занять. Он может занять его, только при
сваивая себе содержания и качества, которые 
прекрасно существуют сами по себе и поэтому 
должны оставаться вне наших границ. То, что 
лежит вне нас, принадлежит либо кому-то дру-
гому, либо всем, либо не принадлежит нико-
му» [15, с. 145]. К. Юнг утверждал, что посты, 
титулы и другие формы социального прести-
жа – не единственная причина инфляции, т. к. 
они просто безличные величины, относящие-
ся к поверхностному слою общества, к коллек-
тивному сознанию, ибо как один человек мо-
жет исчезнуть в своей социальной роли, так и 
другой может быть поглощен своим внутрен-
ним миром и тем самым потерян для своего 
окружения. Многие непостижимые изменения 
индивидуума происходят от притягательной 
силы коллективного архетипа, который спосо-
бен вызывать настолько сильную инфляцию, 
что личность распадается полностью.

Согласно К. Юнгу, коллективная душа за-
ключает в себе множество духовных функ-
ций и таким образом формирует базис инди-
видуального бытия каждого человека, подоб-
ное присоединение наследства коллективной 
души приводит к дроблению и обесценива-
нию человека, что проявляется либо в угаса-
нии веры в себя, либо в бессознательном по-
вышении значительности своего Я вплоть до 
появления абсолютной воли к власти. Здесь 
крайне важно, чтобы сознание не утратило 
себя: «Что такое сознательность или ее отсут-
ствие, исчерпывающим образом сформулиро-
вано в словах Христа: “Человек, если ты веда-
ешь, что творишь, ты блажен, если не ведаешь, 
то проклят и нарушитель закона ты”. Перед су-
дом природы и судьбы бессознательность ни-
когда не бывает оправданием, напротив, за нее 
полагаются суровые наказания – вот почему 
вся бессознательная природа тоскует по све-
ту сознания, которому она, тем не менее, так 
упорно сопротивляется» [14, с. 282]. 

Важным аспектом в трактовании К. Юн-
гом соотношения бессознательного и созна-
ния является феномен компенсации, непосред-
ственно связанный с проблематикой деструк-
тивности. В отличие от А. Адлера, он не транс-
цендировал этот феномен, а рассматривал его 
как непосредственный процесс духовной жиз-
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ни, но при этом сам механизм реализации ком-
пенсации у них во многом совпадет [4]. Ком-
пенсация есть процесс, посредством которого 
обе эти сферы неразрывно связаны между со-
бой: все, что сознательно вытесняется, затем 
довлеет бессознательно. Дополнительная ком-
пенсаторная функция бессознательного дает 
возможность в какой-то мере избежать многих 
опасностей. В данном случае, когда сознание 
стремится подавить яркие бессознательные 
тенденции, энергия последнего рано или позд-
но все равно найдет обходной путь, и тогда 
может произойти расщепление индивидуаль-
ного бытия: «Тенденции компенсации бессо-
знательного очень заметны, так как сознание 
настаивает на своем пути, почти в любой точ-
ке зрения. Разум должен противостоять всему, 
что осуждают. Таким образом, легко предста-
вить, какое большое количество энергии при 
таком господстве сознания должно исчезать в 
бессознательном» [19, с. 263]. 

Именно компенсационный механизм бес-
сознательного подтверждает тот факт, что бес-
сознательное в своей глубинной основе все же 
позитивно. Чтобы компенсация заработала, 
необходимо специально обращать внимание 
на бессознательное. К. Юнг постоянно отста-
ивал идею о том, что принцип чистой каузаль-
ности абсолютно не применим для понимания 
явлений духовного мира человека. Он стро-
ил свою методологию познания глубин инди-
видуального бытия исходя из идеи синхрон-
ности. Юнг натолкнулся на этот феномен во 
время своего изучения китайской гадательной 
книги «И Цзин». Принцип, лежащий в осно-
ве практики И Цзин, заключается, по всей ви-
димости, в острейшем противоречии с нашим 
европейским научно-каузальным мировоззре-
нием. К. Юнг обнаружил вначале, что суще-
ствуют параллельные психологические явле-
ния, отношения между которыми определяют-
ся не каузально, но каким-то иным типом свя-
зи: «Мне казалось, что эта взаимосвязь состо-
яла в их относительной одновременности, от-
сюда термин “синхронный”» [2, с. 130]. Имен-
но исходя из этого постулата, К. Юнг пришел 
к одному из важнейших своих выводов о том, 
что принцип каузальности не применим к яв-
лениям духовной жизни. 

На наш взгляд, причина данной парал-
лельности заключается в том, что сознание 
способно нести весьма малое информацион-
ное содержание одновременно: мы получа-
ем ощущение непрерывности или общего по-
нимания, осведомленности об осознаваемом 
мире только через последовательность созна-
тельных моментов, при этом необходимо пом-

нить: «Все, что когда-либо было в сознании, 
сохранится в качестве действенного момента 
в бессознательном» [17, с. 28]. В каждом че-
ловеке есть стремление к внутреннему един-
ству, при котором бы все составляющие лич-
ности, различные комплексы уравновешивали 
бы друг друга, а сознание находилось бы во 
взаимной связи с бессознательным. Поддержа-
ние баланса духовной сферы крайне необхо-
димо, иначе человек не сможет управлять соб-
ственной жизнью. 

На основе анализа культурно-истори-
ческой концепции К. Юнга мы пришли к выво-
ду о том, что процессы соотнесения сознания 
и бессознательного (архетипов, феноменов 
инфляции и компенсации) имеют социально-
культурную природу, поскольку их проявле-
ния опосредованы контекстом социализации. 
Они реализуются в двух основных направле-
ниях: конструктивном, т.е. способствующем 
интеграции духовного мира человека и реа-
лизации его духовных потенций в конструк-
тивной социальной деятельности, и деструк-
тивном – активизирующем негативное влия-
ние деструктивных аспектов социализации по-
средством его преломления через дезинтегри-
рованную структуру индивидуального бытия, 
что при массовых тенденциях диалектически 
приводит и к деструкции социального бытия. 

Итак, в культурно-исторической концеп-
ции К. Юнга в качестве основных предпосы-
лок деструктивности выделяются процессы дис-
гармонизации соотношения сознания и бессо-
знательного, отражающие как негативное вли-
яние социальной ситуации развития и культур- 
но-исторических факторов, так и собственную 
неверную духовную установку человека.
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Issue of destructiveness in the cultural 
and historical conception of C. Jung
There is considered the philosophic analysis of the 
issue of destructiveness in the cultural and historical 
conception of C. Jung. There are regarded the 
significant cultural images – archetypes in the context 
of correlation of the unconscious and the conscience. 
The source of destructiveness is defined as disharmony 
of the unconscious and conscious processes, determined 
and determining the sociocultural and anthropologic 
dynamics.

Key words: C. Jung, destructiveness, conscience, the 
unconscious, archetype, culture.
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