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В истории русского народа миграции играли особую 
роль, оказывая значительное влияние на объектив-
ные и субъективные проявления его жизни и само-
выражения. В течение своей истории русский эт-
нос увеличивал территорию расселения, осущест-
вляя историческую миссию «освоения труднодо-
ступного земного пространства». В российской 
колонизации равноценную роль играли как государ-
ство, так и русский этнос. 
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Общим рефреном в дискуссиях по исто-
рии России являются обязательные «ремар-
ки» о ее пространствах как «судьбе», «несча-
стье», «роке» и т.д. Одни считают, что огром-
ные территории при недостатке средств –  
обуза, тормозящая развитие. Другие – что это 
бесценное национальное богатство [11]. При 
этом обстоятельных попыток «всмотреться» в 
эту данность, «вчитаться» в этот текст, предо-
ставленный взаимодействием природы и этно-
са, наблюдается пока немного. Очевидно, одна 
из причин в том, что формирование террито-
рии России не рассматривалось как результат 
исторической деятельности народа. Недооцен-
ка этнической составляющей исторического 
процесса [8], на наш взгляд, связана с долго-
временностью этнических процессов. 

В истории русского этноса миграции игра-
ли особую роль. В сферу его жизнедеятельно-
сти вовлекались все новые земли, являвшие-
ся основным ресурсом сельскохозяйственно-
го производства. Со второй половины XIX в. 
наступил такой период в развитии русского 
этноса, когда происходило постепенное со-
кращение возможностей для центробежных 
миграций. Наконец, последнее десятилетие  
XX в. впервые в истории народа ознаменова-
лось преобладанием центростремительных 
миграционных потоков над центробежными. 
Это означает, что возможности и формы осво-
ения новых пространств напрямую связаны со 
спецификой исторического развития русского 
этноса. Высокая миграционная подвижность 
влияла не только на формы социальной орга-

низации, но и на демографическую структуру 
русского народа, на его самосознание, харак-
тер, психологию и т.д. Как писал А. Ахиезер: 
«Масштабы и продолжительность колони-
зации можно рассматривать как важнейшую 
специфику истории страны. Ее значение для 
общества было столь велико, что можно гово-
рить о гигантском историческом эксперимен-
те мировой значимости, нацеленном на выяв-
ление в жизни общества возможности расши-
рить пространство жизнедеятельности» [2].

Западные аналитики считают, что суще-
ствование такого территориального гиганта не 
рационально. Р. Пайпс писал, что «все здесь 
восстает против государственности» и диктует 
«множество разрозненных политических цен-
тров» [7]. Нужно не только, как говорят аме-
риканцы, «быть в нужный час в нужном ме-
сте», но и «быть нужного размера». З. Бже-
зинский уже не один десяток лет доказывает, 
что, «с точки зрения интересов России», раци-
ональнее разделить этого гиганта на три части: 
Европейскую Россию, Сибирь и Дальний Вос-
ток. Это позволит, как считает он, значительно 
ускорить темпы социально-экономического 
развития [4].

Эти рассуждения, с точки зрения западно-
го подхода (и стереотипов, в том числе про-
странственных), справедливы. Но с россий-
ской точки зрения их логика примерно такова: 
этот человек – гигант, одежду для него найти 
невозможно, прокормить его трудно, поэтому 
его надо расчленить на три «человека» помень-
ше. Абсурд налицо. Более того, пространства 
России – это своего рода ее символ, ее «визит-
ная карточка», недаром страна и простран-
ство в русском языке – слова однокорен-
ные. Для русского человека масштабы стра- 
ны – часть его миропонимания. Этот феномен 
в свое время описал Н.А. Бердяев.

Русский этнос освоил уникальную по мас-
штабам и природно-климатическим услови-
ям экологическую нишу. Для того чтобы от-
разить проблему в реальных фактах, приведем 
некоторые цифры. Территория современной 
России составляет 76% от территории бывше-
го СССР. Это более 11% суши Земли. В Евро-
пе находится 42% территории России, осталь- 
ная – в Азии. Европейская часть страны – это 
42% Европы, азиатская часть – 19% Азии. 
Здесь необходимо показать и демографиче-
скую картину. Доля России в населении мира 
примерно 2,7%, по числу жителей она занима-
ет седьмое место после Китая, Индии, США, 
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Индонезии, Бразилии и Пакистана. Жители ев-
ропейской части России составляют 18% насе-
ления Европы, азиатской части – всего лишь 
1% населения Азии. Примерно 78% населе-
ния России проживают в ее европейской ча-
сти. Общее географическое положение стра-
ны определяется как северо-восток Евразии. 
Большая часть территории России расположе-
на между 50-й параллелью и Северным поляр-
ным кругом. Протяженность от самой запад-
ной до самой восточной точки страны 10 тыс. 
км. Таким образом, это самые северные тер-
ритории земного шара с крайне суровым кон-
тинентальным климатом. По географическим 
и климатическим параметрам Россия сравни-
ма только с Канадой, которая занимает боль-
ше половины североамериканского континен-
та и располагается на тех же самых широтах. 
Но даже это сравнение не в пользу России: Ка-
нада хоть и похожа на Россию, только все же 
не Россия.

На существенные отличия между дву-
мя странами в свое время обратил внимание 
Р. Пайпс. Во-первых, подавляющее большин-
ство канадского населения всегда проживало 
в самых южных районах страны, по Великим 
Озерам и реке Св. Лаврентия, т. е. на 45о север-
ной широты, что в России соответствует ши-
роте Крыма и степной зоны. Девять десятых 
населения Канады проживает на расстоянии 
не более 300 км от границы США. Кроме того, 
к северу от 52-й параллели в Канаде мало на-
селения и почти нет сельского хозяйства. Во-
вторых, совершенно иная геополитическая си-
туация. Канада всегда поддерживала друже-
ские отношения со своим единственным кон-
тинентальным соседом, поэтому «Канаде ни-
когда не приходилось кормить большого насе-
ления: те канадцы, которым не находилось ра-
боты, имели привычку перебираться» в США. 
В России не было ни одного из этих преиму-
ществ: «соседи ее не были богаты или друже-
ственно расположены, и стране приходилось 
полагаться на свои собственные ресурсы, что-
бы прокормить население» [7].

Для нас важно выяснить объективные при-
чины, толкавшие русский этнос к перманент-
ной колонизации, шедшей практически не-
подконтрольно властям, фактически вынуж-
давшей государство включать вновь освоен-
ные земли в свой состав. Интересно, что мно-
гие селения, не известные властям, обнаружи-
вались вплоть до XX в.: «И вдруг деревня ока-
зывалась “открытой”, – пишет один из авто-
ров начала XX в., – точно золотая жила, ка-
менный уголь или даже Америка!.. Оказыва-

лась открытой с домами, с обывателями, ста-
дами и всеми прочими атрибутами дерев-
ни. В ней пекли и жарили, умирали и мно-
жились, работали и отдыхали, творили все 
человеческое без денег, без паспортов, без 
“управ”, без законных властей» [14]. Сле-
довательно, доминировали в этом процес-
се не государственные цели, а внутренние 
потребности этноса. Заметим, продвижение 
шло постоянно в северо-восточном направ-
лении, в края, чрезвычайно трудно обжи-
ваемые. Суровые природно-климатические 
условия, огромные расстояния «забирали» 
основные силы народа. И, тем не менее, что-
то толкало русских к этим перманентным пе-
реселениям. Не только же «русской широко-
стью», привычкой к простору можно объяс-
нить это. Что заставляло народ так услож-
нять себе жизнь? Может, это результат мас-
сового заблуждения? Но, как известно, гео-
политические ошибки совершают, как пра-
вило, политики, а не народы.

В науке бытует мысль о том, что колони-
зация русского народа была «бегством от го-
сударства» (С. Лурье). Не отрицая ее опреде-
ленной правомерности, хотелось бы заметить, 
что здесь присутствует попытка акцентиро-
вать внимание на вечной конфронтации на-
рода и государства. В связи с этим подчерк-
нем, что основная задача этнической системы 
взаимодействий – обеспечить условия выжи-
вания данной человеческой популяции. Если 
они (природные, геополитические, социально-
политические условия) не соответствуют ей, 
то этнос будет или расширять, или менять ме-
сто обитания. Например, часть английского 
и испанского этносов в силу социальной на-
пряженности сменили нишу обитания за счет 
внешней колонизации и дали начало северо-
американскому и латиноамериканскому этно-
сам. Эта смена была продиктована невозмож-
ностью внутриевропейской колонизации.

Восточнославянский этнос не только был 
вынужден (об этом речь пойдет ниже), но 
и имел возможность расширять природную 
нишу обитания именно в северо-восточном на-
правлении, не встречая социальных да и при-
родных препятствий. Отсутствие серьезных 
природных препятствий и этнических общно-
стей с развитой социальной организацией объ-
ясняет направление колонизации. Более того, 
мы считаем, что освоение русскими евразий-
ских пространств является частью эпохи «Ве-
ликих географических открытий» и их вкла-
дом в освоение человечеством мирового про-
странства.
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Для закрепления на новых территори-
ях и превращения их в «законные перед Бо-
гом и людьми» необходимо было «осенить» 
их властью «русского царя», который крепо-
стями и острогами «фиксировал» новую гра-
ницу, обеспечивая защиту и земли, и пересе-
ленцев. Таким образом, русские переселенцы 
как бы передавали эстафету государству. По-
этому процесс скорее напоминал «игру» на-
рода «в бегство от государства»: убежать, все 
подготовить и ждать его. На этом этапе исто-
рии этнос является инициатором формирова-
ния социально-политического пространства, 
т.к. именно оно помогает сохранить свою тер-
риторию. Для России эта привязка имела осо-
бое значение в силу крайне сложного геополи-
тического положения. Территория Киевской 
Руси, России, СССР, Российской Федерации 
всегда была коридором между Европой и Ази-
ей. Эта «коридорность» требовала особой вза-
имосвязи этноса и государства.

Исследователи в истории России вы-
деляют несколько колонизационных волн  
(В.О. Ключевский). Остановимся на двух, наи-
более показательных для специфики этниче-
ской истории России. Первая волна – земле-
дельческая «великая славянская распашка»  
IX – XIV вв., вторая – освоение Урала, Сред-
него и Нижнего Поволжья, Сибири в XVI –  
XVII вв. Именно они привели к освоению вос-
точными славянами, а затем великороссами 
огромного ареала обитания и превращению 
его в этническую территорию.

Территориально как государственное об-
разование Русь стала складываться по тече-
нию Днепра. Общеевропейское торговое зна-
чение «пути из варяг в греки» обусловило об-
живание огромной территории по Днепру 
и его притокам. Изначально, с VIII – IX вв., 
местом активного расселения стала терри-
тория протяженностью с юга на север более  
1500 км. С одной стороны, наличие этого тор-
гового пути стимулировало процесс соци-
ального структурирования (выделение знати, 
купцов, дружинников и т.д.). С другой сторо-
ны, объединение всех территорий по течению 
Днепра и их безопасность стали важнейши-
ми стимулами государственно-политического 
объединения восточных славян.

Не последнюю роль в перманентной вну-
тренней колонизации сыграли особенности 
ландшафтной линии Восточно-Европейской 
равнины, отсутствие труднопреодолимых гео-
графических препятствий, обилие спокойных 
рек. Пользуясь даже примитивными средства-
ми, можно было проплыть по рекам от Бал-

тики до Каспия, и по притокам добраться до 
большинства земель, лежащих между ними. 
Этот факт в немалой степени способствовал 
уже в начальные века нашей истории рассе-
лению по огромной территории, «отходу» на 
промыслы на тысячи километров, системати-
ческой связи между далеко отстоящими насе-
ленными пунктами и быстрому развитию тор-
говли, ставшей важнейшим фактором хозяй-
ственной жизни. Обширность территории и, 
как следствие, различие климатических зон, 
животного и растительного мира, региональ-
ных промыслов диктовали необходимость си-
стематического обмена между землями. 

В ходе освоения восточными славяна-
ми территории по верхнему и среднему тече-
нию Днепра и его притокам, очевидно, прои-
зошел окончательный переход к земледелию 
как основной форме жизнеобеспечивающей 
хозяйственной деятельности. Климат и каче-
ство земель данной географической зоны спо-
собствовали этому. Труд земледельца прост, 
но требует двух важнейших условий: вну-
триполитической и внешнеполитической ста-
бильности, хотя бы 100 дней в году, на вре-
мя сельскохозяйственных работ. Но если «гра-
фик» этих работ стабилен, то «график» войн 
и княжеских междоусобиц мало предсказуем. 
Скорее всего, сельскохозяйственная страда и 
«военная страда» совпадали. Осенние хляби и 
зимние морозы приостанавливали и торговую, 
и военную деятельность. Соседство с кочевы-
ми народами на юге (хазары, печенеги, полов-
цы, Золотая Орда), непрочность центральной 
власти, длительные периоды борьбы за киев-
ский престол при смене великого князя лиша-
ли хлебопашца возможности для спокойного 
земледельческого труда.

Стабильность и авторитет власти на ран-
них этапах формирования Древнерусского го-
сударства в определенной степени зависели от 
нормального функционирования пути «из ва-
ряг в греки». Но по мере того, как из Азии «вы-
давливались» (в силу экологических, полити-
ческих причин) племена кочевников, прика-
спийские и причерноморские степи превра-
щались в зону повышенной социальной актив-
ности и напряженности, снижалась безопас-
ность. С XI в. падает значение пути, слабеет 
влияние киевского князя, усиливаются княже-
ские усобицы, разрушается «лествица», и все 
более напористо ведут себя кочевники на юго-
восточных границах. Ослабевшая власть не 
только не могла защитить земледельца, но и 
сама (поборами, призывом в ополчение и т.д.) 
дезорганизовывала земледельческий цикл и 
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обрекала население, по крайней мере, на го-
лод, если не на вымирание. 

Вот от этой социальной неустроенности, 
нестабильности, незащищенности и уходил 
народ, поскольку главная функция этноса и 
этнических связей – обеспечение выживания 
конкретной человеческой популяции. Тем бо-
лее что направление подсказывала сама при-
рода. Уже в XI – XII вв. идет активный отток 
населения с южных территорий Руси в северо-
восточном направлении. Безопасными были 
только малонаселенные девственные лесные 
массивы в верховьях Волги. Густая речная 
сеть способствовала быстрому расселению по 
этим территориям. Топонимика рек как бы по-
мечает топонимику будущей Залесской Руси. 
Напомним, Волга имеет около 200 притоков; 
самые крупные Кама (притоки Вятка, Белая, 
Чусовая, Вишера) и Ока (Москва, Клязьма, 
Угра, Мокша, Орлик).

В этих более сложных природно-кли-
матических условиях русичи оставались зем-
ледельцами. Здесь хотелось бы обратить вни-
мание на одну не очень добрую «шутку», ко-
торую с русскими сыграла природа. В самой 
сердцевине будущей Великороссии непонят-
но каким образом оказался безлесный, рав-
нинный (не холмистый, в отличие от окружа-
ющего ландшафта) «кусок чернозема» – зна-
менитое «владимирское ополье» (примерно 
70 км с запада на восток и 40 км с севера на 
юг). Вокруг него лесные массивы, «тощие» 
земли, бесконечные холмы. Именно сюда шла 
волна переселенцев XII в., здесь и взросло 
Владимиро-Суздальское княжество. На этом 
«пятачке», совершенно не похожем на все, что 
было вокруг, и закреплялись навыки именно 
земледельческого труда, а затем распростра-
нялись и в Волго-Окском междуречье, и далее 
на север и восток. В более суровых природно-
климатических условиях земледельческий 
труд требовал значительных усилий и предо-
пределял большую зависимость от «капризов» 
природы. Таким образом «диктат» природы не 
только не уменьшался, но и становился все бо-
лее «жестким». 

Эта мысль стала основной в фундамен-
тальной монографии Л.В. Милова «Велико-
русский пахарь и особенности российского 
исторического процесса» (1998 г.). Он пока-
зал, что освоение новых и новых территорий, 
общинное землевладение, коллективизм и вза-
имопомощь стали важнейшими условиями вы-
живания народа, «архаическим защитным ме-
ханизмом» этноса. Это признают и зарубеж-
ные исследователи. Р. Пайпс приходит к вы-

воду об объективных причинах, приведших к 
такому разрастанию территории страны. Он 
писал, что в силу континентальности климата, 
годового распределения осадков, краткости 
периода сельскохозяйственных работ, низко-
го плодородия почв и быстрого их истощения 
«выход тогда лежал в распашке новых и но-
вых земель» [7].

Перманентная колонизация связана, как 
нам представляется, и с психологической осо-
бенностью восприятия и освоения человеком 
пространства. Восточно-Европейская равни-
на как бы сама «толкала» население к освое-
нию «себя», не ставила непреодолимых есте-
ственных, этнических, политических границ и 
не требовала особых технических и финансо-
вых затрат. Требовала только одного – огром-
ной физической выносливости и способно-
сти адаптироваться к новым природным усло-
виям. Политическая опасность с запада и юга 
неуклонно придавала продвижению русских 
северо-восточное направление. Примитивное 
земледелие и постоянная внутренняя колони-
зация как специфическая форма выживания 
этноса, беспредельность внутренних, относи-
тельно свободных территорий предопредели-
ли продвижение до естественных границ: на 
севере – Ледовитый океан, на востоке – Тихий. 

Первая волна привела к усложнению как 
внешнеполитической, так и внутриполитиче-
ской ситуации. Во-первых, результатом ее ста-
ло превращение восточнославянского этноса в 
российский суперэтнос. Во-вторых, Русь при-
обрела единственное в мире уникальное по 
сложности и протяженности границ геополити-
ческое положение, в результате чего русские по-
стоянно испытывали агрессивное давление как 
с юга от кочевников, так и со стороны католи-
ческого Запада. Этот фактор как часть пробле-
мы масштабов России сыграл важнейшую роль 
в отечественной истории. Отметим, что ядром 
«набухающего» государства являлись восточ-
ные славяне. Именно они выполняли истори-
ческую миссию включения огромного земно-
го пространства в историческое пространство. 
Попутно скажем, что и первая, и вторая при-
чины «работали» на одно следствие – особую 
роль государства в социальном развитии поли-
этнического сообщества. 

Освоение новых и новых территорий ав-
томатически вело к включению в состав Руси 
(России) других малых народов. Уже в первые 
века десятки этнических групп были включены 
в состав Древнерусского государства: финно-
угорские племена (мордва, зыряне, черемисы, 
чудь, меря, весь, водь), балтские племена (ят-
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вяги, жмудь, литва, эсты), варяжский элемент 
и т.д. Этот процесс сравнительно редко приво-
дил к вооруженным межэтническим столкно-
вениям. Русичи проникали в районы с отно-
сительно небольшим населением, кроме того, 
им как земледельцам требовалось значитель-
но меньше и качественно иное пространство, 
чем охотникам или скотоводам-кочевникам. 
Поэтому они, «растекаясь» по новым террито-
риям, как бы «обтекали» коренные этнические 
образования.

С XIV в. ядром новой русской государ-
ственности становится Московское княже-
ство. Завершение борьбы с Золотой Ордой и 
необходимость окончательного освобожде-
ния привели к присоединению Казанского 
и Астраханского ханств в середине XVI в. и  
фактически открыло «шлюзы» для массово-
го продвижения русских за Камень «встречь 
солнцу». Особенностью этого центробежно-
го движения стало освоение почти безлюдных 
просторов Заволжья, Зауралья, Сибири, па-
раллельно с сельскохозяйственным освоением 
этих земель шло строительство сначала крепо-
стей, а затем и городов с преобладающим рус-
ским населением. Коренное население остава-
лось преимущественно вне городских стен, та-
ким образом, взаимодействующие этнические 
общности как бы не «мешали» друг другу. 

Новые территории воспринималась пере-
селенцами, с одной стороны, как неотъемле-
мая часть страны, а с другой – как продолже-
ние Руси, родины предков. «Сибирь смотрит на 
Россию как на мать свою, и сибиряк не отделит 
себя от общей судьбы Отечества» [6]. Освое-
ние Сибири повлияло на мироощущение рус-
ского человека, сделало его истинно «косми-
ческим», глобальным. «В Сибири 100 верст – 
 не расстояние, 100 рублей – не деньги», «в 
Сибири 100 верст не крюк, а все наша воло- 
сть» – так отразились в поговорках представ-
ления сибиряков о пространстве [1].

Характерно, что на всем огромном пути 
землепроходцы после сражения с ханом Ку-
чумом практически не встречали серьезного 
сопротивления. Конфликты если и возникали 
на первых порах, как, например, с бурятами и 
якутами, быстро улаживались. Единственным 
следствием русского присутствия для абори-
генов стал ясак (несколько связок соболей в 
год), который понимался как «гостинец бело-
му царю». Л.Н. Гумилев в книге «От Руси к 
России» приводит любопытный пример: не-
кий бурятский лама, пытавшийся поднять вос-
стание, чтобы выгнать всех русских и пере-
дать Забайкалье маньчжурам, был отправлен 

как «ясашный» инородец в Москву и там по-
милован. Дело в том, что ни один воевода не 
имел права казнить «ясашных» – при любых 
преступлениях дело поступало на рассмотре-
ние в столицу. Образ жизни местных жите-
лей мало изменился. Даже православие хотя и 
проповедовалось, но не насаждалось: шаманы 
благополучно существуют и сегодня. В этом 
заметное отличие от колонизации испанцами 
земель ацтеков и майя или англосаксами Се-
верной Америки.

Таким образом, включение в Московское 
царство инородцев осуществлялось в «ком-
плиментарном контексте» (Л. Гумилев), ког-
да проживали рядом, не только не мешая друг 
другу, но и практически не смешиваясь, рус-
ский и другие этносы. Конечно, присутствова-
ло и биологическое смешение населения. Од-
нако, как отмечает О.Н. Шелегина, «ассими-
ляционные процессы в Сибири имели ограни-
ченное распространение и не были характер-
ны для взаимодействия русского этноса с ко-
ренными народами края» [14]. 

Вторая волна колонизации (XVI–XVII вв.) 
имела еще одну важную причину. Ряд истори-
ков еще в начале прошлого века обратили вни-
мание на упадок сельского хозяйства в цен-
тральных и северо-западных областях России 
во второй половине XVI в. Н.А. Рожков в нача-
ле XX в. писал в «Исторических и социологи-
ческих очерках» о запустении сел и деревень, 
распространении перелога, уменьшении раз-
меров наделов, увеличении цен и других про-
явлениях хозяйственного кризиса. Исследова-
ния последних лет на стыке истории и геогра-
фии свидетельствуют об экологических при-
чинах кризиса. Глобальное похолодание в се-
редине второго тысячелетия привело к сокра-
щению и без того короткого в Восточной Ев-
ропе вегетационного периода. Возможности 
экстенсивного переложно-огневого земледе-
лия были исчерпаны. Общество оказалось пе-
ред выбором дальнейшего пути развития: экс-
тенсивного или интенсивного. Первый пред-
полагает освоение новых природных ресур-
сов, второй – усовершенствование всей систе-
мы социальных отношений. Наличие огром-
ных незаселенных пространств на востоке, 
можно сказать, предопределило выбор. 

Специфика географических параметров 
России обусловила специфику ее геополити-
ки. Западная геополитика делится на два на-
правления – «континентальное» (Ф. Ратцель, 
К. Хаусхофер, К. Шмитт, Р. Чьеллен) и «мор-
ское» (Х.Дж. Маккиндер, А. Мэхэн, Н. Спик-
мен) [5]. Уникальное геополитическое поло-
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жение России привело к формированию осо-
бой российской геополитической школы. В 
силу географических масштабов, континен-
тальности положения, протяженности сухо-
путных границ, специфики этнокультурно-
го пространства российская геополитическая 
рефлексия имеет качественно иной генезис.

С точки зрения стратегических задач гео-
политики важным фактором являлось направ-
ление народной колонизации. Она перманент-
но осуществлялась в направлении к морским 
рубежам: Балтика – на западе, Черное море – 
на юге, Тихий океан – на востоке. Немаловаж-
ную роль в этом сыграли особенности ланд-
шафта. Колонизация продолжалась до тех пор, 
пока не была остановлена реальными морски-
ми рубежами. Это привело к возникновению 
страны уникальных масштабов и с сугубо кон-
тинентальным геоположением. Более того, 
она оказалась «на стыке» разных этнокуль-
турных и социально-политических миров, что 
уже само по себе предопределило масштабы 
ее геополитических интересов. Х. Регсдейл 
отмечал, что «Россия исторически страдала 
от серьезного недостатка уверенности в на-
циональной защищенности. Множество стран 
мира на протяжении своей истории вкушали 
преимущества своего естественным образом 
защищенного географического положения… 
Серьезные проблемы, вызванные отсутстви-
ем естественной стратегической защищенно-
сти, отвлекали у нации значительные ресурсы 
от гражданской экономики на содержание во-
енной машины» [11]. 

Перед российскими властями извечно сто-
яла проблема выбора союзников и определе-
ния внешнеполитических приоритетов. Этот 
выбор часто определялся не столько внутрен-
ними потребностями общества, сколько не-
обходимостью сохранения национальной не-
зависимости. Без учета этого момента нельзя 
объективно оценить тот или иной этап нашей 
истории, деятельность того или иного истори-
ческого лица. 

Крайне сложное геополитическое поло-
жение России, постоянные войны за незави-
симость в значительной степени предопреде-
лили формы политической организации обще-
ства. Только жестко централизованная власть 
ценой огромного напряжения сил народа мог-
ла обеспечить охрану столь протяженных гра-
ниц. Здесь налицо совпадение интересов этно-
са и государства. Поэтому, очевидно, необхо-
димо исходить из того, что государство пред-
ставляется не внешним условием существо-
вания этноса, оно санкционируется им, по-

скольку обеспечивает охрану этнической тер-
ритории. Хотя вопрос о взаимодействии вла-
сти и народа в нашей истории – один из са-
мых «больных» и крайне политизированных. 
Но ведь это не повод закрывать глаза на объек-
тивную сторону взаимоотношений двух важ-
нейших субъектов истории. 

Все, о чем мы вели речь, касается, пре-
жде всего, русского этноса, поскольку все 
остальные российские народы оставались в 
рамках своей экологической ниши. Вклю-
чение этих территорий и малых этносов во 
всемирно-исторический процесс, да и в це-
лом образование России, – результат дея-
тельности именно русского этноса. Он осво-
ил эти пространства, создал русское, а затем 
российское государство и являлся основой 
социально-политического развития страны. 
Поэтому на нем особая ответственность за 
судьбу страны, государства и народов, про-
живающих в России. Его депопуляция, де-
морализация, деэтнизация – прямой путь к 
развалу России.

В целом можно сказать, что освоение 
природно-географических территорий и пре-
вращение их в социокультурные простран-
ства представляются общеисторической мис-
сией человечества, а выполняют эту миссию 
конкретные народы, исходя из своих конкрет-
ных задач. В данном случае русский этнос осу-
ществлял общемировую, объективную тенден-
цию по включению в сферу человеческой де-
ятельности новых, неосвоенных территорий. 
Должны констатировать, что никакой другой 
народ не выполнял подобной миссии. По край-
ней мере, например, китайский народ не вос-
пользовался этим шансом. 

Но главное то, что каждый этнос платил 
свою цену за общепланетарную миссию осво-
ения земного пространства. Цена, оплаченная 
русским этносом, – консервирование архаиче-
ских, природных черт этнического механиз-
ма выживания. Цена американцев – позор ге-
ноцида коренного населения. Мы считаем, что 
колонизация русских не могла быть силовой 
по методам и средствам. Хотя русский этнос, 
обладая мощной внутренней энергетикой, втя-
гивал в свое этносоциальное пространство и 
новые территории, и новые малые этносы, но, 
как показывает Н.И. Цимбаев, это был процесс 
не этнической, а именно социальной ассими-
ляции [13]. 

Можно сказать, что закладывалась свое-
образная территориально-этническая «черес-
полосица», когда проживали рядом, не толь-
ко не мешая, но и практически не смешиваясь, 
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русский и другие этносы. При этом заметим, 
что мирное «сосуществование» и для тех и 
для других было жизненно необходимым, по-
скольку первые обладали энергией первопро-
ходцев, «инстинктом освоения новых земель» 
(В.П. Булдаков), а вторые – знанием правил 
выживания в экстремальных условиях. Осво-
ение огромных, суровых евразийских про-
странств требовало и того и другого. В опреде-
ленном смысле терпимость и комплиментар-
ность, характерные для русских, были усло-
вием выживания и, следовательно, выполне-
ния своей исторической миссии. Поэтому Рос-
сия никогда не была, да и не могла быть, госу-
дарством одного этноса. Уже на заре своей го-
сударственности она представляла собой по-
лиэтническое сообщество и, развиваясь, про-
должала отторгать модель государства нацио-
нального. 

Русский этнос, при всей приблизительно-
сти сравнения, по отношению к малым рос-
сийским этносам выполнил ту же роль, что и 
европейцы по отношению к коренным наро-
дам Америки, – ввел их в историю. Отметим, 
что западные ученые не любят этого сравне-
ния, поскольку сразу встает вопрос о послед-
ствиях «цивилизующей» роли европейцев. 
Главный их аргумент состоит в том, что нет 
большой разницы «между русской и западно-
европейской или американской колонизаци-
ей» [10]. Хотя многие западные ученые оце-
нивают этот факт достаточно жестко. Напри-
мер, Х. Рэгсдейл эти страницы истории назы-
вает «американским холокостом» [11].

Освоение и включение в сферу деятельно-
сти новых территорий – это общемировая тен-
денция. Но побудительные мотивы у Западной 
Европы и России различны. В Европе причи-
нами колонизации были малоземелье, перена-
селенность, социальная, экономическая, тех-
ническая «развитость», отсюда способность к 
демаршам за океан и силовые методы ее осу-
ществления. В России – социальная, культур-
ная, техническая «неразвитость». Поэтому ко-
лонизация была условием выживания и сохра-
нения этноса. В целом эти сравнения очень на-
тянуты, поскольку колонизация происходи-
ла не просто на различных континентах, в раз-
ных природно-климатических и демографи-
ческих средах – ее осуществляли люди совер-
шенно разной психоментальной природы. Но 
главное – результаты этих колонизационных 
процессов. Как отмечает В.П. Булдаков, коло-
низационный процесс в России и США создал 
совершенно несхожие социокультурные про-
странства [10]. 

В заключение отметим, что пространства 
России – не «рок», не «несчастье», не «источ-
ник опасности» и т.д., а итог исторической 
миссии, осуществленной русским этносом. 
Поэтому рассуждения о том, рационально или 
нерационально существование такого гиган-
та, «мать» ли нам русская природа или «ма-
чеха», бессмысленны. Безусловно, природно-
географическое, этническое, социально-по-
литическое пространство России – особая са-
модостаточная целостность. Сохранение ее 
представляет общемировую, общецивилиза-
ционную ценность. 
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Russia: history of spaces

Migrations played a special role in the history of 
Russian people. They influenced greatly the objective 
and subjective manifestations of their lives and self-
actualization. During its history Russian ethnos 
increased its settlement territory carrying out the 
historical mission of “developing of remote areas”. 
In Russian colonization both state and Russian ethnos 
played the equal role.

Key words: Russian history, history of Russian people, 
history of state, colonization, geopolitics.
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Проект адриатической 
экспедиции адмирала  
П.В. Чичагова в 1812 г.

Описывается проект адриатической экспедиции 
как один из аспектов подготовки России к Отече-
ственной войне 1812 г. и русско-французской борь-
бы за союзников, в том числе Австрию.

Ключевые слова: Отечественная война 1812 г., 
внешняя политика России, русско-австрийские от-
ношения. 

Весной 1812 г. в Европе сложилась пред-
военная обстановка, война между Россией и 
Францией представлялась неизбежной. Обе 
империи вели не только военно-техническую 
подготовку, но и активную дипломатическую 
борьбу за союзников [4, с. 147–148]. Среди воз-
можных союзников французский и российский 
императоры рассматривали и Австрийскую 
империю, которая обладала значительным во-
енным потенциалом и граничила с Россией. 
Несмотря на приложенные усилия, России не 
удалось склонить Австрию на свою сторону и 
заключить с ней военно-политический союз. 
2 (14) марта 1812 г. был заключен франко-
австрийский союзный договор, секретные ста-
тьи которого предусматривали участие в вой- 
не на стороне Наполеона 30-тысячного ав-
стрийского корпуса. Заключение этого союза 
поставило перед российским правительством 
задачу обезопасить юго-западную границу и 
максимально ограничить участие Австрии в 
войне против России.

В условиях осложнившейся международ-
ной обстановки российская сторона с апре-
ля 1812 г. активизировала деятельность своей 
разведки. Главными ее координаторами были 
военный министр, командующий 1-й Запад-
ной армией генерал М.Б. Барклай де Толли, 
командующий 2-й Западной армией генерал 
П.И. Багратион и главнокомандующий Дунай-
ской армией адмирал П.В. Чичагов.

От своих агентов, находившихся в Ав-
стрии, русское правительство получило све-
дения о сосредоточении в Галиции двух  
(60 тыс. человек) и в Трансильвании – одно-
го (20 тыс. человек) корпусов. Разведчики со-
общали и о других военных приготовлени-
ях: перемещениях войск [1, д. 11618, л. 240– 
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