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Concept “false foolishness for Christ” in 
the light of linguistic research
There is considered and detailed the concept “false 
foolishness for Christ”, marked out the constitutive 
signs of its conceptual component. The analysis of 
the text material states the correlation of the notions 
“image”, “role”, “figure” regarding the behavior of 
the “false foolish for Christ”. There are revealed the 
value guidelines of the “false foolish for Christ” and 
their typical communicative strategies – development 
of positive image and manipulation.
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ПроблемЫ определения 
дефиниционных характеристик 
лингвокультурного типажа 
«бедняга»
Описана понятийная составляющая лингвокуль-
турного типажа «бедняга». Поднимаются вопро-
сы типологии концептов данного вида. Предложе-
на классификация лингвокультурных типажей по 
названию.

Ключевые слова: лингвокультурный типаж, типа-
жи, мотивированные названием, типажи с интер-
претативной активностью.

Обращение языковедов к лингвокультур-
ным типажам имеет уже солидную историю. 
Однако этот лингвокультурологический фено-
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мен остаётся и останется, на наш взгляд, пер-
спективным и важным направлением лингви-
стического поиска. Перспективность исследо-
ваний данного вида определяется тем, что ха-
рактеристики того или иного типажа (поня-
тийные, образные, аксиологические) не явля-
ются постоянными. Мы говорим о важности 
научного поиска в русле лингвокультуроло-
гии, поскольку результаты этих исследований 
позволяют лучше понять ту или иную лингво-
культуру, способствуют успешной межкуль-
турной коммуникации, минимизируют труд-
ности перевода и, наконец, фиксируют исто-
рию, активно привлекая данные опроса совре-
менников, материалы художественной и пу-
блицистической литературы.

Анализ публикаций в eLibrary.ru показал, 
что работы по изучению типажей выходят за 
рамки своей mother science. Мы имеем в виду 
статью Н.С. Болотновой «Коммуникативная 
стилистика текста: соотношение понятий идио-
стиль и лингвокультурный типаж» [1]. Круг 
интересов исследователя – коммуникативная 
стилистика текста, разрабатываемая в Томском 
государственном педагогическом университете. 
Статья посвящена выявлению общности и раз-
личия в содержании и средствах репрезентации 
понятий идиостиль и лингвокультурный ти-
паж, актуальных для современной русистики. 
Дан сопоставительный анализ методики изуче-
ния идиостиля в коммуникативной стилистике 
текста и исследования лингвокультурных типа-
жей в лингвокультурологии. 

В нашем проекте объектом изучения яв-
ляется типаж «бедняга», в качестве предмета 
анализа рассматриваются дефиниционные ха-
рактеристики данного типажа. Цель исследо-
вания: установление конститутивных дефини-
ционных признаков типажа «бедняга» в рус-
ском языковом сознании; используемые мето-
ды: дефиниционный, интерпретативный, экс-
периментальный анализ, интроспекция.

Для характеристики дефиниционной со-
ставляющей типажа «бедняга» обратимся к 
словарям. В Толковом словаре русского язы-
ка В.И. Даля слово бедняга находим в словар-
ной статье, посвящённой слову бедный, в сле-
дующем синонимичном ряду: бедняк, бедныш, 
бедняга, бедняжка, беданюха – ‘бедный, неи-
мущий человек, убогий, без достатка; несчаст-
ный, страдающий, обиженный, достойный со-
жаления и помощи’ [4, с. 61]. В толковом сло-
варе Д.Н. Ушакова: Бедняга (разг., с оттенком 
сочувствия и жалости). Несчастный человек [8].

Вывод: в значении слова бедняга на осно-
вании рассмотренных дефиниций, представ-
ленных в словарях старшего поколения, мы 

обнаружили следующие признаки: 1) человек; 
2) несчастный; 3) неимущий; 4) убогий; 5) оби-
женный; 6) достойный сожаления и помощи.

Перейдём к рассмотрению лексикографи-
ческих дефиниций лингвокультурного типажа 
«бедняга», отражённых в неографических из-
даниях. В указанных изданиях слово бедняга 
представлено следующим образом:

Бедняга (разг.). Несчастный, жалкий 
или заслуживающий сожаления человек  // 
уменьшит.-ласк. бедняжка [7].

Бедняга (разг.). Тот, кто заслуживает со-
страдания, сочувствия; несчастный (о челове-
ке или животном) [6].

В Большом толковом словаре С.А. Кузне-
цова находим идентичное указанному выше 
толкование слова бедняга [2].

Вывод: в значении слова бедняга на осно-
вании рассмотренных дефиниций, представ-
ленных в неографических изданиях, обнару-
жены следующие признаки: 1) человек; 2) не-
счастный; 3) жалкий; 4) заслуживающий сожа-
ления (сострадания, сочувствия).

Обратим внимание, что в словарях старшего 
поколения зафиксирована дефиниция ‘достой-
ный сожаления и помощи’, а в неографических 
изданиях похожий ЛСВ изменяется: ‘заслужи-
вающий (=достойный) сожаления (сострадания, 
сочувствия)’. Возникает риторический вопрос: 
в русском языковом сознании на современном 
этапе отражен принцип «Спасение утопающих – 
дело рук самих утопающих»?

Выведем конститутивные признаки в зна-
чении слова бедняга: 1) человек; 2) несчаст-
ный; 3) жалкий; 4) достойный сожаления.

В процессе исследования нами были вы-
явлены особенности толкования слова бед-
няга в наивном языковом сознании. Матери-
алом изучения послужили ответы информан-
тов в возрасте 17–20 лет на вопрос «Кто та-
кой, по Вашему мнению, бедняга? Напишите 
словарную статью». Наблюдение за мате-
риалом (48 лингвистических опросников) по-
зволило прийти к следующим выводам: бед-
няга – это человек, который 1) глупый; 2) бед-
ный; 3) занимается педагогической деятельно-
стью; 4) слабый.

В результате сопоставления дефиниций, 
отражённых в словарях и работах информан-
тов, мы обнаружили несовпадение признаков 
в значении слова бедняга. Данный факт акту-
ализирует значимость исследования лингво-
культурного типажа «бедняга».

В заключение попытаемся объяснить приро-
ду проблематики определения дефиниционных 
характеристик типажа «бедняга». Остановимся 
на классификации концептов данного вида.
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Лингвокультурные типажи классифициру-
ются на исторические и современные. В.В. Де-
ревянская выделяет следующие разновидно-
сти исторических лингвокультурных типа-
жей: 1) социально-классовые, выделяемые на 
основе их принадлежности к определённому 
социальному классу (британский колониаль-
ный служащий, викторианский джентль-
мен); 2) событийные, характеризующие типы 
личностей, выделяемые на основе конкретно-
го исторического события (революционер, де-
кабрист, дуэлянт) [3, с. 21–22].

Современными лингвокультурными ти-
пажами, например, являются следующие: ха-
кер (Лутовинова О.В., 2006); рокер (Вороши-
лова М.Б., 2007); звезда Голливуда (Селивёр-
стова Л.П., 2007).

Наряду с вышеуказанной классификаци-
ей типажей в диссертационном исследова-
нии И.А.  Мурзиновой предлагается типоло-
гия лингвокультурных типажей по ассоциа-
тивному признаку. По мнению исследовате-
ля, на ассоциативно-образном уровне линг-
вокультурный типаж, с одной стороны, пред-
ставляет собой совокупность признаков, за 
которыми обнаруживается узнаваемый образ 
определённого индивидуума, с другой сторо-
ны, типаж воплощает в себе черты, характер-
ные для социальной или этнической группы, яв-
ляющейся его референтной основой. Постоян-
ные черты, свойственные тому или иному типу 
личности, являются объективными признаками 
типажа, а черты, которые связаны с индивиду-
альными особенностями, привносимыми в ис-
полняемую роль прототипом типажа, – его сте-
реотипными характеристиками. При этом ко-
личество прототипов в физическом мире не 
является релевантным для выделения в кол-
лективном сознании реального лингвокуль-
турного типажа (термин В.В. Д еревянской) – 
оно может быть неограниченным (напри-
мер, типаж американский адвокат (Гуля-
ева Е.В., 2009)) или ограниченным (например, 
типаж британская королева [5]). Таким обра-
зом, И.А.  Мурзинова по ассоциативному при-
знаку противопоставляет фиксированные типа-
жи, ассоциативно связываемые большинством 
носителей лингвокультуры с одной личностью 
или с небольшой группой личностей, и дисперс-
ные, ассоциируемые с неограниченным числом 
личностей [Там же]. Отметим, что рассматривае-
мый нами типаж «бедняга» относится к дисперс-
ным типажам, который нельзя отнести ни к исто-
рическим, ни к современным типажам, т.к. эти  
личности существуют вне времени.

Проблематика определения понятийной 
составляющей типажа «бедняга» привела нас 

к мысли о том, что возможна ещё одна класси-
фикация лингвокультурных типажей – по на-
званию. Например, с одной стороны, акцен-
тируем внимание на названиях типажей «рос-
сийский чиновник», «американский адвокат», 
«фанат», «школьная учительница» и, с другой 
стороны, «бедняга», «юродивый», «чудак». 
Как нам представляется, номинация типажей 
первой группы интерпретируется однозначно: 
российский чиновник – речь пойдёт о россий-
ских чиновниках. Совсем иначе обстоит дело с 
типажами второй группы («бедняга», «юроди-
вый», «чудак»), т.к. неизвестно, какой ЛСВ бу-
дет определять номинацию (например, «бед-
няга») на определённом временном отрезке.

Итак, мы предлагаем классифицировать 
типажи по названию на две группы: 1) моти-
вированные названием; 2) с интерпретативной 
активностью.

Резюмируем: проблематика определения 
дефиниционных характеристик лингвокуль-
турного типажа «бедняга» детерминирована 
его номинацией. 
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is suggested the classification of linguocultural types 
based on names.
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name, types with interpretive activity.
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ФОЛЬКЛОРНЫЕ ТРАДИЦИИ  
В ПРОЗЕ Ю. КОВАЛЯ (на материале 
повести «Самая легкая лодка  
в мире»)
Показано функционирование основных элементов 
поэтики жанра былички в сюжете повести Ю. Ко-
валя «Самая легкая лодка в мире». Структура бы-
лички, ее композиция, система образов, поэтиче-
ские приемы заимствуются автором и переосмыс-
ляются с определенными художественными целя-
ми и задачами.

Ключевые слова: фольклорные традиции, быличка, 
поэтика, фантастика, сказочная традиция.

Творчество Ю. К оваля продолжает удив-
лять и завораживать читателя и в наши дни: 
тонкий юмор, изящный лиризм, глубокий пси-
хологизм, приключенческая интрига, будора-

жащая воображение фантастика, реалистич-
ность – основные черты художественного ме-
тода писателя. Необходимо сказать и о фоль-
клоризме прозы Ю. Коваля, которая интерес-
на еще и тем, что в ней вычленяются элементы 
поэтики жанра былички. Обратимся к анализу 
повести «Самая легкая лодка в мире». 

Повесть Ю. К оваля делится на две ча-
сти: первая, отличающаяся реалистичностью 
и тонким юмором, становится подготовитель-
ным этапом ко второй части, насыщенной 
фантастикой и приключениями. В повести 
возможно выделить несколько мини-сюжетов, 
по своим функциям напоминающих жанр бы-
личек, героями которых становятся мифологи-
ческие персонажи: 1) быличка о бесах и чару-
сенышах; 2) быличка о Папашке; 3) быличка о 
покойниках; 4) быличка о летающей травяной 
голове; 5) быличка о летающей руке; 6) былич-
ка об оборотнях; 7) быличка о ладьях. 

В книге «Русская народная проза» Э.В. По-
меранцева раскрывает основные элементы по-
этики жанра былички [5, с. 173–185]. Опира-
ясь на работу ученого, рассмотрим, как пере-
численные выше жанровые структурные эле-
менты былички заимствуются Ю. К овалем и 
становятся неотъемлемой частью его поэтики: 

1) наличие мифологического персона-
жа (бесов, папашки, покойников, оборотней, 
черта, домового, старухи-колдуньи, колдуна 
и др.);

2) портрет мифологического существа 
(Ю. К оваль, придерживаясь народной тради-
ции, несколькими штрихами рисует портрет, 
например, Папашки – мифологического суще-
ства о трех головах: «Одна – щучья, /…/, дру-
гая – медвежья, третья – человечья. Щучьей-то 
он рыбу жрет, а медвежьей – лосей. /…/. А че-
ловечьей что попало» [3, с. 273]); 

3) простота действий мифологического су-
щества (создавая свои портреты, Ю. Коваль не 
только следует за народной фантазией, но и 
сам не прочь пофантазировать вместе с чита-
телем. Так, например, если действия демони-
ческих существ в наиболее типичных былич-
ках очень просты (показалось, захохотало, 
защекотало, завело), то и Ю. Коваль изобра-
жает простое, но очень загадочное поведение 
мифологического персонажа: «шаркают босые 
огромные ноги», «слышались шаги», «послы-
шалось, а-а-у-у-а»);

4) мистическая, жуткая, мрачная атмосфе-
ра (ориентация писателя на быличку помога-
ет ему в повести создать мистическую атмо-
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