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составляющая виндиктивного дискурса. Получа-
ют освещение косвенные формы объективации на-
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тактика угрозы (как и другие структурные 
составляющие виндиктивного дискурса – так-
тики изгнания, поругания и злопожелания) ре-
ализуется в прямых и косвенно-производных 
формах [7]. к прямым формам объективации 
названной тактики мы относим такие выска-
зываемые субъектом речи предложения, кото-
рыми он при угрозе несоблюдения или несо-
блюдении адресатом-агрессором тех или иных 
границ деятельности открыто выражает свое 
намерение причинить ему вред. в этих предло-
жениях говорящий единолично или совместно 
с другими людьми выступает в роли карающей 
силы и предицирует себе или группе лиц, в ко-
торую он себя включает, будущие а) агрессив-
ные действия, направленные на отчуждение 
объекта воздействия от себя и / или коллек-
тива, причинение ему морального и / или фи-
зического вреда, а также лишение его жизни; 
б) речевые действия, указывающие на то, что 
он или группа лиц, в которую он себя включа-
ет, позаботится о применении против объекта 
воздействия вышеназванных карательных мер 
третьими лицами. все вышеназванные формы 
объективации тактики угрозы являются аген-
тивными предложениями, которые, с точки 
зрения ориентированных на угрожающий объ-
ект конкретно-комуникативных смыслов (тер-
мин н.и. Формановской [4, с. 18]), определя-
ются нами как предупреждения-предсказания-
обещания и сводятся к двум семантическим 

инвариантам: 1) я / мы кого-л. покараю / ем и 
2) я / мы позабочусь / позаботимся о примене-
нии против кого-л. карательных мер [5].

иерархически организованное сообще-
ство, как известно, налагает запреты на про-
явление индивидом агрессии как в предметно-
практической, так и знаковой деятельно-
сти, что, в свою очередь, заставляет его об-
ращаться к поиску нетрадиционных (косвен-
ных) форм объективации тактики угрозы, ко-
торые позволяли бы ему реализовывать стра-
тегию устрашения при формальном соблю-
дении этических (а в отдельных случаях – и 
юридических) норм социального взаимодей-
ствия. решая эту проблему, говорящий про-
дуцирует предложения, которые, характери-
зуясь направленностью на эвокацию у угро-
жающего объекта чувства страха, не выража-
ют при этом его намерения применить по от-
ношению к последнему те или иные каратель-
ные меры или позаботиться об их примене-
нии третьими лицами. все эти предложения, 
с точки зрения ориентированных на угрожа-
ющий объект конкретно-коммуникативных 
смыслов, подразделяются на три группы:  
1) предупреждения-предсказания-обещания, 
2) предупреждения-предсказания и 3) преду-
преждения.

в предупреждениях-предсказаниях-обе-
щаниях как косвенно-производных формах 
объективации тактики угрозы говорящий 
остается активно действующим лицом, вы-
ражающим свое намерение совершить нечто 
противоречащее воле угрожающего объекта, 
что, в свою очередь, свидетельствует о его на-
целенности на обострение межличностного 
конфликта [6]. Если же говорящий стремится 
реализовать тактику угрозы, не обостряя (во 
всяком случае, явно) отношений с адресатом-
агрессором, то он использует предложе- 
ния, лишенные конкретно-коммуникативного 
смысла обещания. к ним, как уже отмечалось, 
мы относим предупреждения-предсказания и 
предупреждения.

высказывая объективирующие тактику 
угрозы предупреждения-предсказания, гово-
рящий весьма категорично заявляет об ожи-
дающих адресата-агрессора неблагоприят-
ных событиях или событиях, влекущих за со-
бой неблагоприятные для него последствия 
[8]. Если же ситуация общения и связанное с 
ней эмоциональное состояние говорящего по-
зволяют ему быть менее категоричным в сво-
ем речеповедении, то для реализации назван-
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ной тактики он использует предложения, ли-
шенные конкретно-коммуникативного смыс-
ла предсказания. здесь мы имеем в виду такие 
высказываемые им предложения, которые, с 
точки зрения выражаемых ими конкретно-
коммуникативных смыслов, представляют со-
бой предупреждения и которыми он дает по-
нять адресату-агрессору, что (при определен-
ных условиях) в его жизни могут произойти 
неблагоприятные события или события, вле-
кущие за собой неблагоприятные для него по-
следствия.

объективируя тактику угрозы посред-
ством предупреждений, говорящий сообща-
ет адресату-агрессору о том, что имеет воз-
можности или способности (при определен-
ных условиях) совершить в отношении его 
агрессивные действия и тем самым выступа-
ет в роли человека, обладающего необходи-
мым потенциалом для применения каратель-
ных мер. например:

– Только о любви ничего больше не гово-
рите. А то ведь я вам честного слова не да-
вала. Могу застрелить (Б. акунин. Статский 
советник).

Ср.: я тебя застрелю – предупреждение-
предсказание-обещание, я буду вынужден
тебя застрелить – предупреждение-предска-
зание, (я) могу (тебя) застрелить – преду-
преждение.

иногда для усиления коммуникативно-
прагматического эффекта высказывания гово-
рящий сообщает адресату-агрессору о своих 
1) физических способностях, 2) психических 
особенностях или 3) статусных и морально-
волевых параметрах, позволяющих с легко-
стью применить по отношению к кому бы то 
ни было самые жестокие карательные меры.

См.: 1) Ты, земляк, со мной поаккурат-
ней. Вот этими самыми руками я подковы 
гну, так что могу прибить тебя одним уда-
ром (записи живой речи, далее – зЖр).

2) Не тронь! Я человек психический, мне 
ничего не стоит и промеж глаз заехать 
(зЖр).

(в рассматриваемом ниже примере агент 
социального действия говорит о себе в третьем 
лице.)

3) – Не играйся со мной – гляди, не совла-
даю. Князю человека кончить, что муху при-
бить (Б. акунин. Статский советник).

объективируя тактику угрозы посред-
ством предупреждений, говорящий нередко 
сообщает о своих агрессивных действиях, ко-
торые имели место в прошлом и которые, с 
его точки зрения, являются релевантными для 

коррекции адресатом-агрессором своего пове-
дения в наличной ситуации общения, ближай-
шем или отдаленном будущем.

– Послушай, браток! Пару дней тому 
назад я за такие слова сломал одному бой-
цу челюсть. Так что ты базар-то фильтруй 
(зЖр).

заметим, что говорящий может также ин-
формировать адресата-агрессора о своих на-
сильственных действиях, которые он обычно 
совершает в отношении нарушителей тех или 
иных границ деятельности (например: За та-
кие слова я обычно бью в морду).

довольно распространенными формами 
объективации угрозы-предупреждения явля-
ются придаточные предложения времени с со-
юзом «пока» и условия с союзом «если».

1) Иди с глаз долой, пока я тебе не нако-
стыляла (зЖр).

2) Уходи отсюда, если не хочешь полу-
чить от меня по шее (зЖр).

используя данные предложения, субъект 
речи ничего не обещает (ср.: …, а то я в тебя 
выстрелю; …, а то я дам тебе по шее) и ни-
чего не предсказывает (ср.: …, а то мне при-
дется в тебя выстрелить; …, а то мне при-
дется дать тебе по шее), он всего лишь со-
общает адресату-агрессору о том, что при не-
соблюдении заданных ему границ деятельно-
сти может в самое ближайшее время совер-
шить в его отношении агрессивное действие, 
а это и есть предупреждение, или передача ин-
формации, релевантной для коррекции реци-
пиентом своего поведения в наличной ситуа-
ции общения.

думается, что аналогичная информация 
передается и посредством вопросительных 
предложений, которые представляют собой 
реплики-реакции, как правило, вышестоящего 
в том или ином статусном отношении лица на 
отказ реципиента подчиниться его воле:

– Возьми ведро и иди за водой.
– Сам иди.
– Мне тебя ударить?
– Вот так всегда. Только и знаешь, что 

ударить да ударить (зЖр).
не менее распространенными формами объ-

ективации угрозы-предупреждения являются 
сложноподчиненные предложения с придаточ-
ными условия: главные части этих предложений 
описывают последствия агрессивных действий 
говорящего, а придаточные – называют эти са-
мые действия в качестве возможных на случай 
несоблюдения угрожающим объектом заданных 
ему границ деятельности. в виндиктивных вы-
сказываниях такие сложноподчиненные предло-
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жения находятся в постпозиции по отношению к 
выражающим волю говорящего императивным 
конструкциям и соединяются с ними противи-
тельным союзом а то.

1) – Кому сказано: идти! А то, если ра-
зок вмажу, так от тебя одна доха оста-
нется (в. шукшин. калина красная).

2) – Ты, дохлец, мне не груби, а то, если я 
тебя ударю, то ты всю жизнь лечиться бу-
дешь (Х/ф «убойная сила»).

широко употребительными формами объ-
ективации угрозы-предупреждения являются 
предложения, в которых субъект речи выража-
ет опасение по поводу того, что его возможно-
сти (и способности) применить по отношению 
к адресату-агрессору карательные меры могут 
быть реализованы.

1) – Смотри – не рано ли начал 
вольничать-то? Не взнуздал бы я тебя… 
(а. Горький. Фома Гордеев).

2) – Что-то ты перед отъездом осме-
лел: мать не слушаешь, отцу перечишь…. 
Не отходил бы я тебя на прощанье розгами 
(а. иванов. тени исчезают в полдень).

отдельно следует сказать о таких выска-
зываемых субъектом речи предложениях, ко-
торыми он сообщает адресату-агрессору о 
том, какие карательные меры применил бы к 
нему за совершенные им проступки или пре-
ступления, если бы располагал для этого воз-
можностями.

1) – Благодари бога, что живой оста-
нешься… Моя бы власть – я бы тебя перво-
го прикончил (М. шолохов. тихий дон).

2) – Если бы я командовал батальоном, я 
бы тебя за воровство и пьянство расстре-
лял перед строем (Х/ф «штрафбат»).

особое внимание к подобного рода пред-
ложениям обусловлено закономерно возника-
ющим вопросом о соответствии их смысло-
вого содержания целевой установке тактики 
угрозы – эвокации у адресата-агрессора чув-
ства страха. ведь очевидно, что для ее реа-
лизации субъект речи выбирает такие фор-
мы выражения угрозы, которыми дает по-
нять адресату-агрессору, что располагает воз-
можностью единолично или при помощи дру-
гих лиц причинить ему вред. в рассматривае-
мых же примерах каждый из говорящих фак-
тически (хотя и в косвенной форме) призна-
ется в том, что не имеет такой возможности, 
что, в свою очередь, в наличной ситуации со-
циального взаимодействия должно скорее об-
радовать их оппонентов, чем напугать. одна-
ко следует признать и то, что, заявляя о сво-
ей позиции в моделируемой ситуации, каждый 
из говорящих представляет себя в качестве ис-

точника потенциальной угрозы, полагая, вероят-
но, что это не может не быть релевантным для 
коррекции адресатом-агрессором своего пове-
дения в ближайшем или отдаленном будущем. 
последнее обстоятельство, собственно, и по-
зволяет подобного рода предложения рассма-
тривать в качестве форм объективации угрозы-
предупреждения, ориентированных, правда, на 
отсроченный перлокутивный эффект.

к формам объективации угрозы-пре-
дупреждения следует относить и выражаю-
щие желания-размышления субъекта речи 
так называемые оптативные конструкции: 
Выдрать бы тебя за твои проделки, Вма-
зать бы тебе за твою наглость и др. дан-
ные конструкции также используются субъ-
ектом речи в ситуациях, когда, с его точки 
зрения, те или иные границы деятельности 
уже нарушены реципиентом и предназначе-
ны для коррекции последним своего поведе-
ния в ближайшем или отдаленном будущем.

думается, что аналогичной коммуни-
кативно-прагматической направленностью ха-
рактеризуются и предложения с частицами вот 
и как, придающими названным в этих пред-
ложениях агрессивным действиям вероятност-
ный характер: Вот дам тебе в ухо за дер-
зость!; Как отлуплю тебя за вранье-то! и др.

рассмотренные выше формы выраже-
ния угрозы-предупреждения представлены в 
основном агентивными предложениями, в ко-
торых в роли карающей силы выступает сам 
говорящий и которые в своих семантических 
структурах содержат прямые или конвенцио-
нальные косвенные обозначения предициру-
емых им себе агрессивных действий. (прида-
точное условия …, если не хочешь получить 
от меня по шее рассматривается как пациен-
тивное, поскольку коррелирует с семантиче-
ским инвариантом «…, тебе может быть при-
чинен (кем-л.) вред».)

объективируя тактику угрозы посред-
ством предупреждений, субъект речи (как и 
в случае продуцирования предупреждений-
предсказаний) может опираться на некую тре-
тью силу и, отводя ей в высказываемых пред-
ложениях роль исполнителя карательных мер, 
оставаться как бы в стороне от неблагоприят-
ных для адресата (агрессора) событий.

1) – Вы сообчайте, куда следует, но 
меня не пужайте, я не из полохливых…. И 
пока не трожьте меня…. А то, боюсь, как 
бы вас мои казаки не потрепали…. (М. шо-
лохов. тихий дон).

2) – Верни мои карандаши, да побы-
стрей, пока не получил от отца по шее 
(зЖр).
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3) – Смотри! За самоуправство и ты 
можешь быть поставлен к стенке! (Х/ф 
«рожденная революцией»).

4) – Не вмешивайся ты в наши дела… И 
возвращайся домой, пока тебе здесь не на-
костыляли (зЖр).

при этом, если субъект речи указывает на 
конкретных лиц, которые могут стать испол-
нителями карательных мер, то он использует и 
агентивные (1), и пациентивные (2), близкие по 
своим значениям к страдательным конструкци-
ям, предложения; если же он считает это неак-
туальным, то употребляет пациентивные пред-
ложения, относящиеся к категориям страдатель-
ных (3) и неопределенно-личных (4).

Следует отметить, что нередко субъект 
речи, объективируя тактику угрозы посред-
ством предупреждений, представляет кара-
тельные меры как принятые в данном коллек-
тиве (сообществе) нормативные действия.

1) – Так, ты ничего не видел и не слышал. 
Вали отсюда и запомни – стукачей в нашей 
роте секут офицерскими ремнями (зЖр).

2) – Чужого не бери. За воровство у нас 
устраивают темные (зЖр).

в этих случаях, как видим, субъект речи 
использует предложения, которые по своим 
смысловым параметрам относятся к категории 
обобщенно-личных.

кстати говоря, при совершении деклара-
тивного речевого акта угрозы-предупреждения 
в институциональной сфере общения вне на-
личной конфликтной ситуации лицо, наделен-
ное полномочиями устанавливать в сообще-
стве нормы поведения и, соответственно, пре-
дусматривать карательные меры за их наруше-
ние, использует, как правило, двусоставную 
страдательную конструкцию, в которой объ-
ектом виндиктивного воздействия является не 
человек, преступающий закон, а само престу-
пление, имя, а во многих случаях – и развер-
нутая дефиниция, где обстоятельства его со-
вершения стоят на первых местах, затем рас-
полагается возвратный глагол наказывается, 
а после него – описание санкции или вариан-
тов санкции. в качестве примера можно при-
вести одну из статей уголовного кодекса рФ:

Статья 119. Угроза убийством или при-
чинением тяжкого вреда здоровью.

Угроза убийством или причинени-
ем тяжкого вреда здоровью, если имелись 
основания опасаться осуществления этой 
угрозы, наказывается ограничением свобо-
ды на срок до двух лет либо арестом на срок 
от четырех до шести месяцев, либо лише-
нием свободы на срок до двух лет [3].

возможно, что подобного рода формы 
выражения угрозы-предупреждения, в кото-
рых объектом виндиктивного воздействия яв-
ляется не человек, а совершаемое им престу-
пление, обусловлены христианским взглядом 
на мир, согласно которому карательные меры 
применяются не к конкретным лицам, а к не-
праведным деяниям [2, т. 2, c. 275]. Что же ка-
сается исполнителя карательных мер, то его 
обозначение в таких конструкциях не являет-
ся актуальным, поскольку сами карательные 
меры представляются в них как принятые в со-
обществе нормативные действия.

возвращаясь к описанию наличной кон-
фликтной ситуации общения, необходимо под-
черкнуть, что нередко субъект речи, выражая 
угрозу-предупреждение, сообщает адресату-
агрессору о событиях, которые могут произой-
ти в его жизни как бы сами собой.

1) – Еще одно слово – и ты можешь 
стать инвалидом (зЖр).

2) – Не вмешивался бы ты в наши дела. 
Не для тебя они….. Боюсь, как бы ты не ли-
шился головы (зЖр).

3) – Вы не дали мне возможности встре-
титься со своим адвокатом. За это вам мо-
жет сильно не поздоровиться (Х/ф «крот»).

4) – Так ты выходишь из игры? 
– Да! И надеюсь, что мы никогда боль-

ше не встретимся!
– Очень хорошо…. Теперь не попасть бы 

тебе в автокатастрофу (там же).
в подобного рода случаях субъект речи 

использует пациентивные предложения, среди 
которых встречаются двусоставные (1), близ-
кие по своим значениям к страдательным кон-
струкциям (ты можешь быть сильно избит) 
или односоставным неопределенно-личным 
(тебя могут сильно избить), страдательные 
конструкции (2), а также односоставные без-
личные (3), в том числе и инфинитивные (4).

объективирующие тактику угрозы преду-
преждения могут и не содержать в своих се-
мантических структурах прямых или конвен-
циональных косвенных обозначений неблаго-
приятных для адресата (агрессора) событий. в 
подобного рода случаях мы говорим о преду-
преждениях, имплицирующих угрожающую 
информацию.

поскольку имплицитная угроза-предуп-
реждение может быть представлена практи-
чески бесконечным множеством форм, есть 
смысл остановиться на тех из них, которые до-
статочно регулярно используются носителями 
русской лингвокультуры в конфликтных ситу-
ациях общения и в связи с этим характеризу-
ются известной долей ритуализации.



136

извесТия  вгПу.  ФиЛоЛогические  науки

прежде всего обратим внимание на выска-
зываемые субъектом речи предложения, кото-
рыми он в конфликтных ситуациях общения 
указывает на свой высокий социальный ста-
тус и которые, соответственно, имплицируют 
информацию об имеющихся у него возможно-
стях лично или при помощи других лиц причи-
нить адресату-агрессору вред.

См.: – Вы забываетесь, милостивый го-
сударь!… <…> Вы не знаете, с кем име-
ете дело, милостивый государь! Я дирек-
тор банка Жестяков! (а. Чехов. Маска).

конечно, угроза-предупреждение импли-
цируется и предложением Вы не знаете, с 
кем имеете дело, милостивый государь!, ко-
торым говорящий намекает на свой высокий 
социальный статус и связанные с этим воз-
можности покарать оппонента. отметим, что 
такое предложение может употребляться го-
ворящим в конфликтных ситуациях общения 
и без «сопровождения», раскрывающего тай-
ну его автора.

угроза-предупреждение имплицируется 
также и предложением Вы забываетесь, ми-
лостивый государь!, которым говорящий 
дает понять реципиенту, что тот нарушает нор-
мы дозволенного, за что может быть наказан. 
такое предложение (наряду с другими устой-
чивыми речевыми структурами Не забывай-
тесь!, Вы переходите все границы!, Это 
уже слишком! и т.д.) также может использо-
ваться говорящим в качестве самостоятельной 
реплики-реакции на некие агрессивные, с его 
точки зрения, действия коммуниканта).

нельзя не обратить внимания и на фор-
мы импликации угрозы-предупреждения, ко-
торыми говорящий в конфликтных ситуациях 
общения указывает на свою близость к лицу, 
занимающему высокое социальное положе-
ние или обладающему иными (физическими, 
морально-волевыми и др.) свойствами, по-
зволяющими ему выступать в роли карающей 
силы.

И глядя на нее со злобой, остервенени-
ем, точно желая проглотить ее, Алексей 
Николаевич сказал тихим, придушенным го-
лосом:

– Вон отсюда!
– Что-о? – взвизгнула вдруг Щукина. 
– Да как вы смеете? <…> Мой муж кол-

лежский асессор! (а. Чехов. Беззащитное су-
щество).

Среди форм, имплицирующих угрозу-
предупреждение, встречаются предложения, 
которыми говорящий сообщает своему оппо-
ненту о том, что осведомлен о какой-либо не-

благовидной (противоправной) его деятельно-
сти, из чего следует, что, обладая такими зна-
ниями, может, поделившись ими с определен-
ными государственными, общественными ин-
ститутами или заинтересованными частными 
лицами, причинить ему вред.

Следующий пример взят из рассказа 
а.п. Чехова «ведьма», в котором муж подо-
зревает жену в колдовстве и, желая, чтобы она 
бросила это неблаговидное для христиан заня-
тие, сообщает ей о том, что все знает о ее тай-
ной активности (имплицируется возможность 
передачи этих сведений местному священни-
ку со всеми вытекающими из данного обсто-
ятельства неблагоприятными для нее послед-
ствиями).

– Почту кружит! – прохрипел он, злоб-
но косясь на жену. – Слышишь ты? Почту 
кружит! … Я…я знаю! <…> Я все знаю, 
чтоб ты пропала! – Что ты знаешь? – тихо 
спросила дьячиха, не отрывая глаз от окна. 
– А то знаю, что все это твои дела, чер-
тиха! <…> – Бесишься, глупый… – покойно 
заметила дьячиха. <…> А ветер гулял, как 
пьяный…. Муж прислушивался к этой музы-
ке и хмурился. Дело в том, что он знал, или 
по крайней мере догадывался, к чему клони-
лась вся эта возня за окном и чьих рук это 
было дело. – Я зна-аю! – бормотал он, грозя 
кому-то под одеялом пальцем. – Я все знаю!

любопытно, что подобного рода формы 
импликации угрозы-предупреждения исполь-
зуются и в институциональной сфере обще-
ния: в частности, ФнС россии, которая, по-
буждая предпринимателей платить налоги, 
использует рекламные щиты с надписями Мы 
про вас все знаем.

достаточно распространенными и весьма 
устойчивыми формами импликации угрозы-
предупреждения являются предложения, ко-
торые в виндиктивных высказываниях сопро-
вождают (или предваряют) выражающие волю 
говорящего императивные конструкции и 
складываются из глагола прошу и квалифици-
рующего названное данным глаголом речевое 
действие наречия добром или по-хорошему.

– Мне всю жизнь испортил! Теперь и де-
тям напакостить хочешь! Уходи отсюда. 
Добром прошу (зЖр).

…Уходи отсюда. Прошу и …Уходи от-
сюда. Добром прошу.

в первом из сравниваемых вариантов 
предложение Прошу (фактически – глагол 
прошу) представляет собой, если пользовать-
ся термином Ю.д. апресяна, эксплицитную 
перформативную приставку, помогающую ре-
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ципиенту распознать характер производимого 
говорящим иллокутивного акта [1, с. 209].

во втором – в предложении Добром про-
шу названный глагол не утрачивает функции 
экспликатора речевого намерения говоряще-
го, однако связанное с ним в смысловом отно-
шении наречие добром превращает все пред-
ложение в целом еще и в форму, имплицирую-
щую угрозу-предупреждение.

Можно привести и несколько иной при-
мер, в котором наречие, теперь уже по-
хорошему, квалифицирует не речевое дей-
ствие говорящего, а предметно-практическое 
действие, которое предписывается говорящим 
реципиенту. Следующий пример взят из по-
вести а.и. Солженицына «в круге первом» и 
представляет собой виндиктивную речепове-
денческую реакцию Глеба нержина на неза-
конную конфискацию у него книги. обраща-
ясь к офицеру службы охраны, он говорит, в 
частности, следующее: Прошу: отдайте кни-
гу по-хорошему. Ср.: Прошу: отдайте книгу 
и Прошу: отдайте книгу по-хорошему.

в первом из сравниваемых вариантов пред-
ложение отдайте книгу, произнесенное без 
особой угрожающей интонации, представля-
ет собой акт просьбы, соответствующий пред-
варяющему его эксплицитному перформати-
ву Прошу. во втором – наречие по-хорошему, 
связанное в смысловом отношении с глаго-
лом отдайте, «не отменяет» акта просьбы, 
но вносит в императивную конструкцию еще 
и иллокуцию угрозы-предупреждения. Что же 
касается глагола прошу, то он здесь использу-
ется, вероятно, не только для указания на про-
изводимое говорящим речевое действие (кото-
рое, действительно, производится и ограничи-
вается словами отдайте книгу), но и для со-
крытия другого, и без того завуалированно-
го императивной конструкцией действия или 
тактики – угрозы-предупреждения.

Говоря о формах, имплицирующих угрозу-
предупреждение, нельзя не назвать и такие им-
перативные конструкции, как пеняй на себя и 
не обижайся, которые используются как глав-
ные части сложных предложений, описываю-
щих последствия невыполнения реципиентом 
воли говорящего.

1) – Работу надо закончить до насту-
пления темноты. Не закончишь – пеняй на 
себя (Х/ф «Батальоны просят огня»).

2) – К вечеру поле должно быть вспаха-
но… А не вспашешь – не обижайся! (М. шо-
лохов. поднятая целина).

весьма распространенными формами им-
пликации угрозы-предупреждения являют-

ся устойчивые речевые структуры, складыва-
ющиеся из частицы только и глагола в фор-
ме императива, указывающего на некое нака-
зуемое, с точки зрения говорящего, действие, 
которое намеревается (или может) совершить 
его оппонент: Только пикни!, Только пошеве-
лись! и т.д. названная частица может сопро-
вождаться и глагольным словосочетанием 
«попробуй / посмей + глагол в форме инфи-
нитива»: Только попробуй дотронуться до 
меня!; Только посмей рассказать об этом 
кому-нибудь! и т.д.

думается, что все эти структуры являются 
рудиментами некогда высказываемых субъек-
том речи сложных предложений, главные ча-
сти которых указывали на ожидающие реци-
пиента неблагоприятные события (например: 
Только пикни – и я тебя убью; Только попро-
буй дотронуться до меня – и останешься 
без головы и т.д.). а если это так, то их можно 
рассматривать как семантические конденсаты 
инвариантного смыслового содержания ранее 
сополагавшихся с ними частей сложных пред-
ложений.

в рамках настоящей статьи описывает-
ся ограниченный набор форм объективации 
угрозы-предупреждения, которые, на наш 
взгляд, являются наиболее употребительными 
в русской лингвокультуре. однако мы можем 
констатировать, что конфликт между инди-
видом и обществом в части права на реализа-
цию себя в качестве карающей силы является 
важнейшим фактором, стимулирующим рече-
мыслительную деятельность, появление кос-
венных форм объективации и тактики угрозы, 
виндиктивного дискурса в целом.
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The discoursive tactic of threat: indirect 
forms of presentation: warnings
Tactic of threat as a structural component of vindictive 
discourse is described. Indirect forms of the above 
mentioned tactic presentation, which make it possible 
for a speaker to realize an intimidation strategy 
formally keeping ethical (and in certain cases – legal) 
norms of communication, get enlightment.

Key words: vindictive discourse, strategy of intimidation, 
tactic of threat, indirect form of presentation, warning.
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н.в. ЕФрЕМовА
(волгоград)

диаЛогичносТь как один  
из механизмов 
ТексТообРазования в ПРоцессе 
дискуРсивной деяТеЛьносТи 
учёного

Диалогичность рассматривается не только как  
категория текста, стилеобразующий фактор, но 
и как текстовой механизм, который в направлен-
ности на адресата, его пресуппозиции, интуицию, 
понимание позволяет проследить процесс актуали-
зации замысла и этапов представления нового зна-
ния адресантом.

Ключевые слова: диалогичность научного текста, 
механизм текстообразования, языковые, речевые, 
дискурсивные средства выражения диалогично-
сти.

научный текст с позиций когнитивно-
дискурсивного подхода представляет собой 
не только источник новой научной информа-
ции со стороны адресанта, но и объект осмыс-
ления её содержания адресатом. отсюда цен-
тральной текстообразующей категорией на-
учного текста справедливо признаётся диало-
гичность, рассматривающаяся в современной 
лингвистике в аспекте речевого общения адре-
санта и адресата [4; 7; 9; 11; 12], выявления 
особенностей диалогичности научного текста 
[1; 8; 16], описания функций диалогичности 
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