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зации. Мы можем констатировать, что в сво-
ей совокупности первичные и вторичные сред-
ства ритмизации являются характеристикой 
индивидуального авторского стиля. 
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Primary and derived means of rhythm 
building as the basis of the individual 
author’s style

There are considered the primary and derived means 
of rhythm building in prosaic publicity texts. There are 
revealed the peculiarities of organization of rhythmic 
models at the level of over-phrasal unities in different 
articles by one and the same author. There is made the 
conclusion that as a whole the primary and secondary 
means of rhythm building are characteristic for  
author’s individual style.
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осТРовные цокаЮЩие говоРы 
воЛгогРадской обЛасТи: 
совРеменное сосТояние

Проанализировано современное состояние цокаю-
щих говоров Волгоградской области. Представле-
ны фонетические, грамматические и лексические 
особенности говоров с. Краишева Еланского райо-
на и с. Перещепного Котовского района; выделены 
традиционные южнорусские черты и признаки, ко-
торые обнаруживаются в исходных говорах Рязан-
ской Мещеры.

Ключевые слова: островные говоры, территори-
альная изоляция, цоканье, южнорусские говоры, ме-
щерские говоры.

Говоры с. перещепного котовского райо-
на и с. краишева Еланского района волгоград-
ской области входят в группу волжских гово-
ров, являются южнорусскими по своим базо-
вым характеристикам. при этом рассматрива-
емые говоры заметно отличаются от тех, что 
их окружают, т. к. являются островными, тер-
риториально изолированными, цокающими. 
Жители обоих сел – переселенцы из пензен-
ской губернии. в середине XVII в. предки пе-
рещепновцев и краишевцев переселились из 
рязанской Мещеры в пензенскую губернию, а 
уже оттуда перебрались в поволжье [3, с. 29]. 
впервые говоры с. перещепное и краишево 
были обследованы л.М. орловым в 50-е годы 
XX в., повторное их исследование, уточнение 
и дополнение некоторых данных было про-
ведено р.и. кудряшовой в 1980 г. в 2009– 
2011гг. студенты и преподаватели вГСпу в 
рамках диалектологических экспедиций осу-
ществили повторное  исследование  этих  го-
воров. 

поскольку перещепновский и краишев-
ский говоры имеют южную основу, то в об-
ласти предударного вокализма, наряду с ака-
ньем, для него характерно яканье. однако тип 
яканья у рассматриваемых говоров различен. 
в перещепновском говоре – умеренное яка-
нье: …задяваю калодис и паливаю вядром, у 
сястре. в краишевском же говоре наблюда-
ется умеренно-ассимилятивное яканье: …кали 
жанились мы, тады вичарянки были.

в обоих населенных пунктах нами зафик-
сирован переход ударного [а] в [о] в некото-
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рых лексемах: …пасодють нивесту и па-
ють: «лити-ка, мая пташка…» (перещ.); 
теста разволють па формам; заплотють, 
тады пайду (крш.). в некоторых словах за-
фиксирован переход ударного [а] между мяг-
кими согласными в [е]: …у мец иγрали. 

в современном говоре отмечается яркая 
черта в области вокализма – произношение 
[и] на месте [а] предударного слога в начале 
слова: ипять привязуть правнука мне; ибя-
зательна схадити туда; в некоторых случа-
ях наблюдается полная редукция начально-
го гласного в этой позиции: ни бязатильна, 
быкнавенный был, дикалон (перещ.). такое 
произношение [и] на месте [а] второго пред-
ударного слога в начале слова встречается на 
территории восточных среднерусских акаю-
щих говоров [5, с. 53] и в медведицких гово-
рах волгоградской области [3].

в области консонантизма отметим такие 
южнорусские черты, как произношение фри-
кативного γ (сыγрали сватьбу интиресную, 
друх жиняха), регулярен переход [в] (и в ка-
честве предлога или приставки, и в середи-
не слова) в [у] неслоговой, а на месте [в] в на-
чале слова перед согласным обычно является 
слоговое [у] (узварик; улей-ка им памалень-
ку, вирёўцками диржались). в некоторых 
словах говора с. перещепного иногда (край-
не редко) сохраняется замена звука [ф] на [х]: 
хо’рмы (для выпечки) были из жести. в го-
воре с. краишева более частотна замена звука 
[ф] на [х], [хв]: кохта, хундамент у дома, са-
рахваны шили. 

в говорах обоих сел наблюдается звуча-
ние сочетания звуков [шн] вместо [чн] (обще-
русская черта): Кашу э́ткую молошную к на-
рыву прикладывали, заγранишнаи платки 
(крш.); сякий папирешный знаить, кирпиш-
ный поγри. (перещ.).

одна из наиболее ярких особенностей, 
присущих рассматриваемым говорам, – твер-
дое цоканье: пец, цаво хошь, цулки (северная 
черта). С давних пор с. краишево называют 
«цукреспубликой», а с.перещепное – «цаво-
кино село». за жителями закрепились прозви-
ща «цуканы» – в краишево и «цекуны» – в пе-
рещепном [2, с. 522].

 в современном состоянии перещепнов-
ский и краишевский говоры постепенно утра-
чивают твердое цоканье. Если в говоре с. пе-
рещепного у представителей старшего поко-
ления оно еще сохраняется, то в речи жите-
лей с. краишева в настоящее время представ-
лено довольно мало. в произношении на ме-
сте литературного [ч], помимо [ц], звучит так-

же твердый звук [ч]: йих приехало ч′этьвира, 
с нач′офкай (крш.). 

Местные жители стесняются такой яркой 
фонетической особенности своей речи и ста-
раются не контактировать с жителями дру-
гих населенных пунктов. Мы предполагаем, 
что сохранению до сегодняшнего дня этой яр-
кой, исконной для мещерских говоров фоне-
тической черты – цоканья – поспособствовал 
именно фактор закрытости, изолированности 
говора. 

помимо долгого твердого шипящего, ра-
нее уже отмечавшегося в исследованиях [3,  
с. 30], в экспедициях последних лет мы заме-
тили еще один вариант: произношение на ме-
сте мягкого литературного [ш’] сочетания 
твердых звуков [шч]: …шчалцки – эта тра-
ва, надавишь и шчолкаить, …у яшчыки – 
фсякая краска.

в с. перещепном сохраняется особое про-
изношение свистящих мягких согласных [з’’, 
с’’]: ш’’пишымш’’и [спишемся] и ходим у 
гош’’ти, …кусаим ж’’ёрна. в говоре с. кра-
ишева такой особенности нами зафиксирова-
но не было. в некоторых словах с. перещепно-
го перед таким «шепелявым» свистящим отпа-
дает начальный согласный [в]: ж’’яли [взяли], 
…тада γавела ш’’а [вся] ш’’ило. Жители села 
часто повторяют слова и ш’’ёк! ‘и все!’ в ка-
честве частицы. даже если в остальных словах 
свистящие произносятся без особенностей, то 
в этом слове обязательно будет звучать «ше-
пелявый» [ш’’]: …блинцык – он тонинькай, а 
кислый – у палиц талшшыной и ш’’ёк!

нами была зафиксирована полная ассими-
ляция в сочетании «шипящий+ свистящий» в 
говоре с. перещепное: …ни наслухаисси – ка-
кии свадьбы были! …пираγи – ни наи’сси. 

в говоре с. перещепного был отмечен так-
же процесс диссимиляции звуков: …анбар – 
эт у нас пристройка для хлеба; канпот ва-
рили из сухафруктаф. Сохранилось в говорах 
и часто встречается произношение [j] на месте 
[ф’]: …дейки маладыи тут (перещ.), разва-
дили слийкими (крш.).

кроме вышеперечисленных явлений, ха-
рактерных для перещепновского и краишев-
ского говоров и отмечавшихся в исследовани-
ях прошлых лет, нами зафиксированы некото-
рые фонетические черты, о которых не говори-
лось ранее. Эти особенности являются, веро-
ятно, вновь приобретенными уже на местной 
почве. например, наблюдаются особенности в 
произношении сонорного [р]. в одних случаях 
звучит мягкий [р’] на месте твердого литера-
турного (в сорак перьвам вирнулись). в дру-
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гих случаях произносится твердый [р] на ме-
сте мягкого литературного: грыбы есть (пе-
рещ.), стрыγли ножницами (крш.).

таким образом, было установлено, что в 
говорах обоих сел сохраняются традиционные 
фонетические особенности, которые были от-
мечены ранее. Часть их обнаруживается в ма-
теринских (исходных) говорах рязанской Ме-
щеры: цоканье (пецка, лавоцка, доцка), осо-
бое произношение свистящих мягких соглас-
ных [з’, с’] (ш’’пишымш’’и [спишемся], куса-
им ж’’ёрна), произношение [j] на месте [ф’] 
(дейки маладыи, картой [картофь, карто-
фель] рыли), другие черты – собственно юж-
норусские: яканье, произношение фрикатив-
ного γ, переход [в] в [у] неслоговой, а на ме-
сте [в] в начале слова перед согласным – сло-
говое [у].

выделим черты, не отмеченные ранее: 
«смешение» \р\ и \р’\, которое свойственно 
многим южнорусским говорам, переход (ви-
димо, лексикализованный) ударного [а] меж-
ду мягкими согласными в [е] (у ред сажали), 
переход ударного [а] в [о] в некоторых лексе-
мах. Это типично южные черты. 

Грамматические особенности говоров 
двух сел можно свести к следующему.

нами зафиксирован переход существи-
тельных среднего рода в женский: мать шшы-
ла розаваю платью (перещ.), теста ни кру-
тая далжна быть (с. крш.).

в говоре с. перещепного – особенности 
образования формы множественного числа 
у некоторых существительных: с конечным 
ударным [а] на месте литературных [и] или [ы] 
(тыквя, плетня) и окончание -ай у прилага-
тельных мужского рода независимо от места 
ударения, в том числе на месте литературно- 
го -ий (струцок γорькай, балγарскай, то-
нинькай). в краишевском говоре таких осо-
бенностей не зафиксировано.

встречаются также в речи перещепновцев 
и краишевцев особые формы местоимений 
2-го лица и возвратного местоимения в датель-
ном и предложном падежах с произношением 
[j] на месте [б]: …эт я сайе купила, (перещ.), 
они тшаво хочешь тае сделають ( крш.).

в говоре с. краишево в речи местных жи-
телей употребляются энклитические формы 
местоимений 1-го и 2-го лица единственного 
числа в родительном и винительном падежах: 
мя, тя. 

в говорах обоих сел глаголы в 1-м лице 
настоящего времени регулярно произносятся 
с переносом ударения на основу, и при этом, 
как правило, отсутствует чередование на сты-

ке основы и окончания, характерное для ли-
тературного языка: …я не бре’шу, вот што 
боγу, што вам (перещ.), палецу яво (крш.).

Синтаксические особенности говоров со-
храняются в речи старшего поколения до се-
годняшнего дня. в говорах обоих сел частот-
но употребление постпозитивной частицы -ти 
после любых частей речи. 

приведем несколько примеров из мате-
риалов экспедиций 2009–2011 гг. употребле-
ние постпозитивных частиц после указатель-
ных местоимений: Витушки такими-ти па-
режишь и у печепякл. (с. крш. ); после су-
ществительных: Мух-ти то много у доме 
(крш.), Дейки-ти, садитись на стулья’, 
стайма ни стойтя (перещ.); после глаголов: 
вадицки пустили-ти, муцыцы всыпали-ти и 
теста мисили (перещ.), скапнили-ти сено 
(крш.). 

обращает на себя внимание особенность 
употребления предлога край в синтаксиче-
ских конструкциях обоих говоров: край миня 
сидят с талкушками, раскатками (перещ.); 
мы с нем мурили палтара γода, у нас край 
двара сидели, лавацки не была (крш.). лексе-
ма край в рассматриваемых нами говорах упо-
требляется в функции предлога, соответствуя 
литературным возле, около, рядом. Если в ли-
тературном языке этот предлог функциони-
рует как устаревший, то в обоих селах он ак-
тивно употребляется в речи местных жителей. 
данная лексема не зафиксирована в Словаре 
русских народных говоров.

несмотря на то, что местные жители осо-
знают отличие своей речи от литературной, 
стесняются вести беседы с приезжими людь-
ми, в говоре сохранились не только фонетиче-
ские и грамматические, но и лексические осо-
бенности, в которых отражаются культура и 
традиции жителей цокающих сел волгоград-
ской области.

лексика в перещепновском и краишев-
ском говорах преимущественно южнорусская. 
но встречаются и севернорусские слова, за-
фиксированные с подобным значением в 
«Словаре русских народных говоров»: зару-
чение ‘сватовство’, гуня ‘самодельная кук-
ла’, косники ‘узкие полоски из лент’, запон 
‘вид женской одежды’ и др. в говоре с. пе-
рещепного встретилась лексема гарба ‘теле-
га для сена’, которая пришла непосредствен-
но из говора рязанской Мещеры (по данным 
«Словаря русских народных говоров»), что 
вполне объяснимо с точки зрения истории 
формирования рассматриваемых цокающих 
говоров. 
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основная часть рассмотренных лексем бы-
тует и в других южнорусских диалектах с теми 
же значениями, что и в рассматриваемых го-
ворах (ватола ‘одеяло из шерсти’, запой ‘сва-
товство’), некоторые слова зафиксированы 
также в среднерусских диалектах (с теми же 
значениями: витушки ‘обрядовое изделие из 
теста’, анучки ‘тоненькие блины’), что, скорее 
всего, является результатом того, что волго-
градская область – территория позднего засе-
ления, практически все говоры здесь являют-
ся вторичными. волжские говоры формирова-
лись в условиях пестрого заселения. зафикси-
рованы нами также уникальные лексемы (му-
рить ‘дружить парню с девушкой’, шпиль 
‘собрание молодежи’), которые не отмече-
ны в «Словаре русских народных говоров» и 
в «Словаре донских говоров волгоградской  
области». отметим, что в количественном со-
отношении уникальных лексических единиц в 
с. перещепное значительно больше, нежели в 
с. краишево. 

исследование показывает, что наряду с 
общераспространенными, литературными на-
званиями одежды, продуктов питания, бы-
товых предметов в говорах функционируют 
местные диалектные слова. в рассмотренных 
тематических группах лексики обоих сел наи-
менования одежды, обуви, предметов труда и 
наименования пищи лишь в некоторых слу-
чаях повторяют друг друга, в целом же име-
ют разные наименования в селах. так, к при-
меру, наименования пирогов и пирожков: в  
с. перещепное – заγнибушки, которое явля-
ется собственно-диалектным, а в с. краише-
во – каныши, которое бытует и в других гово-
рах; названия бус: жерелки – в с. краишево, 
верст-ки – в с. перещепное. 

в результате исследования полученных лек-
сических данных можно установить, что говоры 
обоих сел, которые восходят к одному пензен-
скому говору, а еще ранее – к говору рязанской 
Мещеры, в своем современном состоянии име-
ют по большей части разную лексику. 

перещепновский и краишевский говоры 
по своей основе являются южнорусскими, но 
включают в себя некоторые севернорусские 
черты. уникальные грамматические, синтак-
сические и лексические особенности, прису-
щие перещепновскому и краишевскому го-
ворам, как представляется, обусловлены тем, 
что говоры с. перещепное и с. краишево явля-
ются изолированными, островными. из этого 
следует, что говоры обоих сел сохраняют свои 
типичные языковые, исконные черты и в со-
временности. 
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извесТия  вгПу.  ФиЛоЛогические  науки

Insular clattering dialects of the 
Volgograd region: modern condition
There is described and analyzed the modern condition 
of clattering dialects of the Volgograd region. There 
are represented the phonetic, grammar and lexical 
peculiarities of the dialects of Kraishev, Elan district, 
and Pereshchepnyi, Kotovo district.theer are marked 
out the traditional South Russian features and the signs 
that are revealed in the original dialects of the Ryazan 
Meshchera.

Key words: insular dialects, territorial isolation, 
clattering, South Russian dialects, Meshchera dialects.
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ЛингвосТаТисТическое 
оПисание омонимичного 
есТесТвеннонаучного ТеРмина

Предпринята попытка провести статистический 
анализ естественнонаучных омонимичных терми-
нов физики, химии и биологии для подтверждения 
объективной достоверности результатов лингви-
стического описательного анализа межнаучной 
омонимичности термина. Автор ставит своей це-
лью определение степени понятийной общности 
всех трех терминологий. 

Ключевые слова: межнаучная омонимичность, 
естественнонаучный термин, понятийная общ-
ность, лингвостатистический анализ.

терминологическая омонимия в данном 
исследовании рассматривается в рамках семи-
отического подхода в аспекте языковой оппо-
зиции «симметрия/асимметрия». долгое время 
принцип симметрии основывался на учении 
Ф. де Соссюра о системности языковых явле-
ний и считался основным принципом органи-
зации языка [8; 9]. дальнейшее развитие язы-
ковой категории системности показало, что в 
развитии языка отмечаются как системные, 
так и несистемные (асистемные, асимметрич-

ные) закономерности. Существенным вкла-
дом в разработку проблемы языковой асимме-
трии и выделения типов асимметричных от-
ношений на разных уровнях языка являются 
работы С. о. карцевского [5], Г. п. Мельни-
кова [6], в. Г. Гака [2; 3], л. Г. зубковой [4],  
и. н. пономаренко [7] и др. так, в. Г. Гак, раз-
вивая выдвинутое С. о. карцевским положе-
ние о формально-семантическом расщеплении 
слова, выделяет два вектора развития асимме-
трии языкового знака: ядро/периферия и озна-
чающее/означаемое. Согласно разработанной 
в. Г. Гаком концепции, «асимметрия в соотно-
шении означаемых и означающих проявляется 
в сфере системы, структуры и функциониро-
вания» [2, с. 47], опираясь на уровневую клас-
сификацию в. Г. Гака, мы рассматриваем от-
ношение формы и содержания термина-знака 
на лексическом уровне и исследуем катего-
рию структурной асимметрии. Структурная 
асимметрия является наиболее распростра-
ненным типом языковой асимметрии и харак-
теризуется «нарушением взаимооднозначно-
го соотношения означаемого и означающего»  
[там же]. 

итак, предметом нашего исследования яв-
ляется омонимичность естественнонаучного 
термина в научном дискурсе. омонимичность 
терминов химии, физики и биологии обу- 
словлена процессом развития их как развет-
влений самой древней области знания – хи-
мии. Современное естествознание характери-
зуется тенденцией к объединению различно-
го рода научных направлений, что выражается 
во взаимопроникновении научных терминов. 
все естественнонаучные дисциплины опира-
ются на теоретические основы друг друга, ис-
пользуют общие законы и методы исследова-
ния. например, химические свойства любо-
го вещества определяются физическими свой-
ствами его атомов и молекул, а биологические 
особенности жизнедеятельности живых орга-
низмов связаны с физическими механизмами, 
лежащими в основе их организации. выбор 
этих наук обусловлен их общим происхожде-
нием, фундаментальным значением для чело-
вечества и постоянным взаимодействием в по-
вседневной жизни. Состоявшаяся терминоло-
гия этих областей знания и большое количе-
ство междисциплинарных исследований сви-
детельствуют о наличии межнаучных омони-
мичных терминов. 

Естественно предположить, что совпадаю-
щие по форме физические, химические и био-

© волошина и.С., 2015


