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было до появления письменности? Положи-
тельно ответить на этот вопрос не позволяют 
произведения устного народного творчества, 
часть которых появилась задолго до появле-
ния письменности. Да и в современном обще-
стве, если человек не обучен чтению, то мож-
но ли утверждать, что он не знаком с текста-
ми, не знает их? Так, текст стихотворения или 
песенного произведения можно воспроизво-
дить устно по памяти, не обладая навыком чте-
ния. в связи с этим мы предлагаем утвержде-
ние, что текст может иметь как письменную, 
так и устную форму выражения. именно дан-
ное мнение наиболее укладывается в понима-
ние текста в рамках юридического дискурса. 
Письменный текст здесь появляется, когда ре-
алии юридической сферы «институционально 
объективируются в виде текстов-документов 
(протоколы следственных действий, обвини-
тельный акт, нотариальные действия – дове-
ренности, завещания, извещение о наследстве 
и т. д.) [18, с.146]. устными же текстами юри-
дического дискурса можно считать более «жи-
вые» жанры: судебные речи, прения сторон, 
допрос свидетеля или подсудимого и проч. 
Принимая во внимание, что любой текст изна-
чально формируется в сознании автора, пись-
менная и устная формы текстов тесно пере-
плетаются в рамках юридического дискурса, 
выступая в первичной или вторичной роли. 
Так, названный выше протокол допроса (име-
ет письменную форму) есть не что иное, как 
результат записывания устного текста. а су-
дебная речь нередко становится воспроизве-
дением заранее подготовленного адвокатом 
или прокурором письменного текста. вспом-
ним слова заслуженного юриста рФ Генриха 
Падвы: «Первые лет двадцать в моей адвокат-
ской практике я так и делал – писал свои речи 
от и до. все в них обдумывал, тщательно выве-
рял. вплоть до знаков препинания: долго взве-
шивал, что поставить в конце – точку, много-
точие, восклицательный или вопросительный 
знак» [11].  и только после этого юрист вос-
производил письменный текст устно в зале 
суда. Таким образом, в рамках дискурсивного 
анализа юридических текстов имеет смысл об-
ращаться не только к определениям «устный» 
и «письменный», но и уточняющим поня- 
тиям – «воспроизведенный», «записанный», 
т. к. последний, как минимум, может наследо-
вать «значимые элементы вокальности от сво-
его устного прародителя» [5, с. 2]. 
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ответ на вопрос, что мы можем называть 
«текстом», до сих пор неоднозначен в фило-
логической науке. Понимание текста варьиру-
ется достаточно широко: от односложного вы-
ражения и даже символа [1, с.142] до книги с 
заголовком и комментариями [4, с.294]. При 
этом вопрос отнесения речевого отрезка к тек-
сту не ограничивается только его протяжен-
ностью или наличием (отсутствием) заголов-
ка. в соответствии с различными точками зре-
ния на теорию текста существуют критерии, 
по которым исследователи относят речевой 
отрезок к тексту: письменная форма, завер-
шенность, информативность, наличие прагма-
тической установки, интертекстуальных свя-
зей, лексико-грамматическая связность и др. 
[12, с.17]. однако наше видение заключает-
ся в том, что все эти признаки текста присущи 
к так называемому идеальному тексту, но на 
практике они могут варьироваться в зависимо-
сти от социолингвистической обусловленно-
сти функционирования текста. соответствен-
но в рамках конкретного институционального 
дискурса мы можем говорить о нехарактерных 
признаках и особенностях текста, который, на-
пример, в литературном и юридическом дис-
курсах может быть неодинаковым. в контек-
сте сказанного попробуем описать критерии 
текстуальности, применимые к юридическо-
му дискурсу. 

критерий «Письменная форма».  Тра-
диционно понимание, что текст должен иметь 
письменную форму, являясь «словами на стра-
нице» [6, с.18]. своеобразным подтверждени-
ем этому служит мнение, что текст – «основ-
ная часть книги» [3, с. 903], что в оппозиции 
к тексту – письменному феномену – стоит 
дискурс – устный феномен [2, с. 26]. Данные 
взгляды перестают быть единственно верны-
ми, если предположить: выходит, текстов не 
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– заключение, выдвигаемое требование 
(«Прошу: уголовное дело против Шарухи П.Г. 
прекратить по п.2 ст. 5 уПк рсФср за отсут-
ствием в деянии состава преступления») [20, 
с.354–355].

с большей интенсивностью тезис об отно-
сительности рассматриваемого критерия тек-
стуальности подтверждается, если наблюдать 
с позиции завершенности все многообразие 
текстов юридического дискурса, каждый из 
которых будет иметь свои композиционные и 
содержательные особенности: жалобы, прото-
колы, медицинские заключения, нормативно-
правовые акты, комментарий юриста и проч. 

критерий «Протяженность и связность». 
Данный критерий выражен в том, что текст вос-
принимается зачастую в форме не одного, а не-
скольких предложений, последовательно свя-
занных  между собой. Такая связь характер-
на для текстов юридического дискурса и может 
быть реализована различными способами:

 • Фразовые и ассоциативные замещения: 
Следует остановиться на каком-то ущем-
лении процессуальных прав Другова, кото-
рое выразилось будто бы в том, что дело 
было рассмотрено без его участия. Этот 
довод также должен быть признан несо-
стоятельным [10, с.234]. Дело было рассмо-
трено без его участия => этот довод.

 • Местоименные замещения: <…> мо-
ральный вред будет взыскиваться с больни-
цы, с которой сегодня взыскивается. он не 
с врача взыскивается, а с больницы [8]. Мо-
ральный вред => он.

 • лексические повторы: Мещанин всег-
да плывет по течению, туда, куда его не-
сет поток, – лишь бы без лишних волнений и 
тревог. Мещанин никогда ничего не видит и 
не хочет видеть… [16, с.104].

 • синонимы, в том числе контекстуаль-
ные: <…> на месте происшествия было 
произведено всего несколько выстрелов при 
обстоятельствах, описанных в показаниях 
допрошенных по делу <…> противоречия в 
показаниях очевидцев о внешности преступ-
ника… [Там же, с. 205]. Допрошенные  => оче-
видцы.

неоднозначную оценку в применении кри-
терия лексико-грамматической связности мо-
гут вызвать юридические тексты-документы,  
главная цель которых – передача информации 
в форме перечней или списков: опись доку-
ментов тома уголовного дела, протоколы изъ-
ятия, протоколы досмотра и проч. но даже та-
кие тексты имеют признаки связности. рас-
смотрим структуру протокола изъятия вещей 

критерий «завершенность».  Принято 
считать, что классический завершенный текст 
в риторике – это текст, имеющий трехчастную 
структуру: вступление, основная часть, концов-
ка [17, с. 39]. Большая часть современных иссле-
дователей придерживается аналогичной струк-
туры текста применительно к судебному (если 
брать шире – юридическому) дискурсу. напри-
мер, н. н. ивакина утверждает, что  судебная 
речь имеет три обязательные части: вступле-
ние, главную часть, заключение [15, с.110 –122].  
вместе с тем представитель римского оратор-
ского искусства Марк Туллий Цицерон, кото-
рый уделял серьезное внимание именно компо-
зиции судебных текстов, придерживался шести 
обязательных частей в них: вступление (замы-
кает внимание аудитории на ораторе); план вы-
ступления (доводит до аудитории основные по-
зиции и тезис); рассказ о преступлении; доказа-
тельства (главная часть выступления, по мнению 
Цицерона); повторение решающих доводов (для 
их закрепления в памяти аудитории); подведе-
ние итогов [Там же, с. 56]. 

как видим, завершенный в композицион-
ном отношении текст Цицерона может быть 
переведен в трехчастное понимание: доста-
точно условно отнести первые две его части 
к вступлению;  следующие три – к главной ча-
сти, а подведение итогов приравнять к заклю-
чению. но далеко не каждая современная су-
дебная речь будет считаться завершенным тек-
стом с позиции Цицерона (достаточно юристу 
не включить в структуру речи повторение ре-
шающих доводов). 

Можно прийти к выводу, что завершен-
ность – категория относительная, поэтому 
не может являться определяющей в качестве 
критерия текстуальности. Так, аналогичную 
структуру «завершенного текста» мы видим 
не только в судебной речи, но и в других тек-
стах юридического дискурса, например в жа-
лобах. однако в силу того, что жалоба пред-
ставляется в письменной форме, в ее структу-
ре появляются дополнительные элементы: 

– заголовок («жалоба адвоката н. смир-
нова…»);

– обозначение адресата и производства 
(«прокурору нижне-сергинского района 
свердловской области… по делу…»);

– основная часть: основание жалобы 
(«следователь со н-сергинского овД Ме-
шавкин Ю.П. отклонил мое ходатайство…»), 
аргументы и опровержение тезисов оппонен-
та («несостоятелен тезис, что…», «По показа-
ниям свидетелей…», «в первоначальной схе-
ме ДТП…» и т. д.);
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ренные слова с наименованием должности со-
ставителя текста; по всему тексту встречают-
ся лексические повторы («протокол», «право-
нарушение», «дело», «понятые», «изъятие» и 
др.); дата в заголовке текста будет аналогич-
на дате в заключении (особенным образом от-
метим, что в случае отсутствия даты в одной 
из этих частей документ теряет юридическую 
силу); закрепление упоминаемых в основной 
части текста лиц осуществляется их подпися-
ми в заключительной части. основополагаю-
щий в информационном отношении отрезок 
текста – перечень изъятых документов и ве-
щей – отличается от связного текста в привыч-
ном понимании, но имеет графическую связ-
ность благодаря нумерации. При этом, с пози-
ции синтаксиса, пункты перечня в юридиче-
ском документе можно сравнить с однородны-
ми членами предложения:

– наименования документов и вещей при-
водятся в одном и том же падеже (именитель-
ном), выполняют одну и ту же синтаксиче-
скую функцию (подлежащее или дополнение);

– пункты в перечне располагаются контак-
тно, друг за другом; допустима перестановка 
их местами, без искажения объективности ко-
нечной информации; 

– каждый пункт распространяется от об-
щего отрезка текста: сведения об изъятых 
вещах и документах: 1…; 2… и т. д. 

как мы видим, связность – характерный 
критерий для юридического текста. однако 
связность текста в рамках юридического дис-
курса должна восприниматься шире, с учетом 
дискурсивных особенностей: от лексики  до 
графики и синтаксиса. 

критерий «информативность». в каче-
стве критерия текстуальности информатив-
ность подразумевает «наличие новой для адре-
сата информации» [17, с.42]. однако инфор-
мативность для юридического текста является 
критерием факультативным. Более того, «не-
новая» информация в юридической практике 
встречается достаточно часто и может форми-
ровать новый текст:

– В силу регламента. Приговор суда кас-
сационной инстанции может дублировать ре-
шение нижестоящей инстанции, пусть даже 
эта информация формально не является но-
вой для адресатов-участников процесса. не-
редки случаи, когда зачитывание судьей ре-
шения, включающего уже не раз прозвучав-
шую позицию сторон, выдержки законов, ре-
зультаты допросов и проч., занимает несколь-
ко часов. Такой текст можно назвать интертек-
стуально насыщенным, практически неинфор-

и документов, который предлагается в каче-
стве образца в Приказе росприроднадзора от 
29.06.2011 № 471 «об оформлении процессу-
альных документов при осуществлении про-
изводства по делам об административных пра-
вонарушениях и по результатам контрольно-
надзорной деятельности».

1. реквизиты (название ведомства, адрес, 
контакты).

2. заголовок («Протокол об изъятии ве-
щей и документов по делу об администра-
тивном правонарушении»; дата, место со-
ставления).

3. основная часть текста. Шаблон зада-
ется уже «вбитыми» в протокол ключевыми 
фразами, которые формируют порядок пода-
чи информации в тексте. Те данные, которые 
мы указали в скобках, заполняются состави-
телем текста собственноручно: Мною, госу-
дарственным инспектором (ФИО, долж-
ность, номер и дата выдачи служебного 
удостоверения), осуществляющим  произ-
водство по делу об административном пра-
вонарушении, возбужденному на основании 
(основание для возбуждения дела об адми-
нистративном правонарушении) в отно-
шении (ФИО) при участии (ФИО свидете-
лей и потерпевших) в присутствии понятых 
(нумерованный список понятых с указани-
ем ФИО, паспортных данных, телефонов 
и адресов), руководствуясь ст. 27.10 КоАП 
РФ,  составлен  протокол  изъятия  вещей и 
документов, принадлежащих (ФИО, адрес). 

Основание для изъятия вещей и доку-
ментов (краткое описание обстоятельств 
дела, обоснование необходимости изъятия 
вещей и документов).

Сведения об изъятых вещах и докумен-
тах (вид, количество, идентификационные 
признаки изъятых вещей, в том числе тип, 
марка, модель, калибр, серия, номер, иные 
идентификационные признаки, количество, 
вид и реквизиты изъятых документов, упа-
ковка), обнаруженных на месте соверше-
ния правонарушения либо при осуществле-
нии личного досмотра, досмотра вещей. 

Сведения  о применении  фото-, кино-
съемки,  видеозаписи,  иных  способов фик-
сации вещественных доказательств. 

4. Подписи должностного лица, присут-
ствующих лиц, понятых, лица, у которого изъ-
яты вещи или документы. 

5. Дата. 
связь элементов в данном тексте проявля-

ется неоднократно: наименование ведомства 
в реквизитах текста чаще всего имеет одноко-
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Ведь правда здесь одна, она пред нами:
Он невиновен – оправдать его
Задача общая, не только наша с вами,
А общества российского всего  [7].

сам адвокат назвал такой ход криком 
души, полагая, что именно в стихах сможет 
затронуть чувства судей: «я сидел, ночью ду-
мал, как лучше построить свою речь, как до-
стучаться до совести, до души людей, которые 
взялись вершить судьбу человека при той не-
доказанности его вины. Поэтому ничего боль-
ше я не придумал, строчки сами выходили из-
под пера » [Там же]. насколько прием оказал-
ся действенным, судить сложно: подсудимо-
му назначили 20 лет тюремного заключения. 
но важен сам прецедент нарушения тради-
ционного соотношения формы и содержания 
в тексте судебной речи в ходе реально суще-
ствующего уголовного процесса. Таким обра-
зом, критерий согласованности стиля является 
для некоторых текстов  юридического дискур-
са факультативным. 

критерий «наличие речевого замыс-
ла». Данный критерий является, по нашему 
мнению, обязательным для каждого текста в 
рамках юридического дискурса. М. М. Бах- 
тин отмечает, что в любом высказывании: «от 
реплики до больших, сложных произведений 
науки или литературы» мы можем ощутить и 
распознать речевой замысел, который опреде-
ляет предмет, объем и жанровую форму вы-
сказывания [9, с. 263]. Так и любой из текстов 
юридического дискурса обязательно будет 
иметь замысел-минимум – передать (в случае 
с письменными текстами-документами зафик-
сировать) информацию. но, кроме этого, ав-
тор юридического текста может ставить в ка-
честве речевого замысла убеждение, уговор, 
опровержение. основой речевого замысла мо-
жет стать даже искажение действительности в 
глазах адресата. сравним два отрывка юриди-
ческих текстов: Огромное значение для опре-
деления степени общественной опасности 
лица, совершившего преступление, имеет 
его поведение во время следствия и суда, его 
отношение к содеянному. Изворачивается 
человек, лжет, пытается уйти от наказа-
ния – одно, раскаивается, правдиво обо всем 
рассказывает – совсем другое. Это всегда 
учитывается, факт [14, с. 350]. Приговор к 
праву имеет весьма отдаленное отношение 
или не имеет никакого отношения, потому 
что такую хрень, которая написана в при-
говоре «Pussy Riot», когда обвинительными 
доказательствами становится поведение 
в процессе: что они там ухмыляются или 

мативным (с позиции наличия новой информа-
ции для адресата), но от этого он не перестает 
быть текстом. 

– В силу соблюдения юридической эти-
ки и в качестве аргумента. Так, жалоба ад-
воката может практически полностью со-
стоять из цитат иных юридических текстов 
(нормативно-правовых актов, судебных доку-
ментов по делу), которые известны адресату, 
но это опять же не лишает ее статуса самосто-
ятельного текста. 

критерий «наличие интертекстуаль-
ных связей». в продолжение разговора о фа-
культативном характере критерия информа-
тивности текста отметим, что интертексту-
альность в юридическом дискурсе зачастую 
не привносит новой информации в текст, но 
помогает приобрести старой, уже известной 
информации новый смысл, дать новое со-
держание отрывкам текста-донора благода-
ря новому контексту, авторскому коммен-
тарию или сопоставлению одного элемента 
интертекста с другим (например, цитату из 
речи прокурора с цитатой из статьи закона).  
Таким образом, интертекстуальность стано-
вится одним из характерных признаков юри-
дического текста. 

критерий «согласованность формы 
(стиля) и содержания». Данный критерий 
является характерным для юридических тек-
стов, но есть прецеденты, когда «гармония» 
стиля и содержания нарушается. чаще все-
го такие примеры мы видим в судебной пу-
бличной речи, где в угоду привлечению вни-
мания аудитории, выражению своей пози-
ции, придачи тексту экспрессии мы видим не-
характерную для юридической сферы лекси-
ку: Из аккуратной упаковки несется к чи-
тателю погромный вопль — «За что Хри-
ста распяли?!» [19]. И автор называет их 
имена: Урицкий, Каменев, Рыков, Зиновьев, 
Каганович, Мехлис, Ягода, Берия...». Ры- 
ков — хасид?! Берия — хасид?! Это уже 
полный бред. Все сомнения в том, что «Рус-
ская жизнь» тиражировала клевету, улету-
чиваются [19]. 

встречаются и более серьезные наруше-
ния рассматриваемого критерия, хоть это яв-
ляется, скорее, исключением, нежели пра-
вилом. Так, адвокат Павел астахов в рамках 
громкого процесса по делу бывшего сотруд-
ника военно-технической разведки вМс сШа 
Эдмонда Поупа, подсудимого по подозрению 
в шпионаже на территории рФ, свою защити-
тельную судебную речь произнес в стихотвор-
ной форме, немало удивив этим судей: 
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прочее, ну это, извините меня… Убираем эту 
категорию дел — это позор правосудия [13]. 
Два авторитетнейших юриста и умелых оратора 
одни и те же факты (значение поведения обви-
няемого в суде для вынесения приговора) трак-
туют по-разному, в зависимости от речевого за-
мысла формируемого ими текста. если в первом 
случае юрист акцентирует на примерном пове-
дении и раскаянии подсудимого, утверждая, что 
это традиционно учитывается судом, то второй 
юрист утверждает, что приговор, основанный на 
«ухмылках» подсудимых в ходе заседания – это  
«позор правосудия». При этом ни первый, ни 
второй оратор не приводят логических аргумен-
тов в пользу своей позиции, а пользуются пси-
хологической аргументацией (аргумент к тради-
ции, аргумент к вере). 

в свете проанализированной информа-
ции мы можем прийти к выводу, что крите-
рии текстуальности в рамках юридического 
дискурса отличаются от критериев так назы-
ваемого идеального текста. Текст в институ-
циональном юридическом дискурсе имеет не 
только письменную, но и устную форму вы-
ражения. завершенность юридического тек-
ста – понятие относительное в силу разнообра-
зия видов юридических текстов, особенностей 
их композиции и содержания, что делает дан-
ный критерий факультативным. Юридический 
текст, как правило, имеет признаки лексико-
грамматической связности, что характер-
но и для понятия «идеального текста», однако 
текстовая связность в юридическом дискурсе 
может выражаться более широко, в том числе 
и графически. информативность, под кото-
рой понимается наличие новой информации, 
зачастую может отсутствовать в юридических 
текстах или присутствовать в незначительной 
мере. однако даже уже известная участникам 
коммуникативного процесса информация при-
обретает благодаря контексту, комментарию 
или сопоставлению с другой информацией но-
вый смысл, новую трактовку. По сути это яв-
ляется реализацией интертекстуальных свя-
зей, а следующий критерий текстуальности – 
наличие интертекста – становится характер-
ным для юридического дискурса. что касается 
согласованности формы и содержания, сти-
листического соответствия, то известны при-
меры, когда данные критерии в текстах юри-
дического дискурса нарушаются. имея целый 
ряд особенностей, текст в рамках юридиче-
ского дискурса обязательно соблюдает один 
из основополагающих критериев текстуально-
сти – наличие речевого замысла. 
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Considering the peculiarities of text 
understanding in the law discourse
There are regarded the criteria of textuality. There are 
determined the peculiarities of text understanding in the 
law discourse.
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(краснодар)

ТиПы вТоРичносТи  
в РекЛамныХ ТексТаХ

Определена и описана особая текстовая катего-
рия «вторичность». Предпринята попытка раз-
граничения текстов рекламы, представленной в 
разных форматах и характеризующейся призна-
ком вторичности, на следующие типы: мета-
текстовую, сюжетно-образную, композиционно-
структурную, дискурсивную, ситуативную и про-
содическую вторичность.

Ключевые слова: текст, рекламный текст, вто-
ричность, типы вторичности.

в современном мире наблюдается расши-
рение текстового пространства, что обуслов-
лено синкретичным функционированием во 
многих областях человеческой деятельности 
разных видов дискурса (научного, учебного, 
рекламного и др.). Данный процесс приводит 
к порождению специфических речевых произ-
ведений, особенность которых заключается в 
отсутствии или наложении основных первич-
ных свойств формально-структурного, лекси-
ческого, грамматического, прагматического и 
других уровней и, как следствие, в наличии со-
держательной и/или композиционной несамо-
стоятельности. 

Подобные текстовые образования возмож-
но рассмотреть в структурно-семантическом и 
прагматическом аспектах, для того чтобы вы-
явить их трансформационные характеристики. 
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