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лингвистике название «дискурс» [1; 4; 8; 11; 
13; 16; 17; 24; 25; 26; 27; 29; 31; 32].

существующие в науке о языке подхо-
ды к выделению типов дискурса можно све-
сти к следующим основным типам: объектный 
(о чем идет речь), субъектный (кто является 
участником общения), инструментальный (ка-
ковы способы осуществления коммуникации). 
используя выработанные в науке термины для 
обозначения разных типов коммуникативных 
событий, можно говорить в этом плане о топи-
ках, форматах и модусах дискурса.

объектный (тематический) подход к изу-
чению дискурса открывает возможность для 
выделения бесконечного количества его раз-
новидностей – так выделяются экономиче-
ский, экологический, гастрономический и 
многие другие предметно ориентированные 
типы общения. в качестве единицы анали-
за рассматривается текст, требующий интер-
претации. Этот подход широко представлен 
в исследованиях, его достоинства – неисчер-
паемый материал для анализа и опора на ре-
зультаты традиционных описаний различных 
текстов художественной, научной, публици-
стической литературы, включая детальные ха-
рактеристики подъязыков профессионального 
общения. в более широком понимании мож-
но говорить о проблемно-тематическом изуче-
нии дискурса, и тогда мы освещаем отражен-
ную в языке реальность в ее трехмерном из-
мерении, по и.р. Гальперину – фактуальном, 
концептуальном и подтекстовом [6]. но сле-
дует признать, что этот подход не направлен 
на раскрытие ситуативных и личностных ха-
рактеристик коммуникации. Фактически речь 
идет об изучении текста, а не дискурса. с точ-
ки зрения интерпретации текста характеристи-
ка топика общения – это стартовый момент в 
объяснении дискурса.

субъектный подход к пониманию и объ-
яснению дискурса весьма разнообразен. в ка-
честве исходной единицы анализа в таких слу-
чаях рассматривается коммуникативная ситу-
ация, в рамках которой обычно выделяются ее 
участники, системообразующая цель дискур-
са, его хронотоп, ценности, коммуникативные 
стратегии, жанры и дискурсивные формулы. 
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в центре интересов современной лингви-
стики находится изучение языка как коммуни-
кативной реальности. Такое понимание глав-
ного объекта языкознания закономерно при-
шло на смену соссюровскому осмыслению 
языка как инструментария общения в виде си-
стемы единиц и организующих эту систему 
правил их комбинаторики. коммуникативная 
реальность представлена в традиционных по-
нятиях «речевая деятельность» (процесс по-
рождения речи) и «текст» (в узком понима-
нии – «конкретный текст» и широком понима-
нии – «совокупность всех данных и возмож-
ных произведений речевой деятельности»). 
Термин «речевая деятельность» акцентирует 
внимание не столько на ситуативных условиях 
осуществления этой деятельности, сколько на 
психологических аспектах использования язы-
ка – языковой способности, коммуникативной 
компетенции, речеактовой специфике взаимо-
действия участников общения. соответствен-
но возникла необходимость обозначения куль-
турно и ситуативно обусловленного языково-
го общения. Такая ипостась языка получила в 
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неизбежно эклектичен, и его компоненты тре-
буют уточнения и лингвистически релевант-
ной верификации.

в рамках субъектного подхода к изуче-
нию дискурса применительно к тому или ино-
му его типу можно разграничить его базовые и 
производные форматы. Так, существуют юри-
дический, педагогический, политический, ме-
дицинский, религиозный типы дискурса, с 
одной стороны, и их специфические проек-
ции – популярно-юридический, популярно-
педагогический и другие типы общения, пред-
ставляющие собой разъяснение идей и прак-
тик, свойственных соответствующим социаль-
ным институтам, а также научно-юридический, 
научно-педагогический и другие фокуси-
ровки институционального дискурса в науч-
ном осмыслении. с этих позиций субъектное 
осмысление дискурса выводит на первый план 
различные преобразования текста как матери-
ала общения – его адаптацию к разным комму-
никативным ситуациям. обычно такая адапта-
ция носит учебный характер, текст излагает-
ся проще, его лексико-фразеологические сред-
ства в максимальной степени сосредоточены в 
рамках основного словарного фонда, его син-
таксис упрощен, и кроме того, в таких тек-
стах встречаются вспомогательные пояснения 
и краткие комментарии. к адаптации близ-
ка и стилизация текста, предполагающая его 
жанрово-стилистическую аранжировку в со-
ответствии с требуемым каноном.

инструментальный подход к исследова-
нию дискурса позволяет в новом свете рас-
смотреть те характеристики общения, кото-
рые в традиционной системно-структурной 
лингвистике относились преимущественно к 
ведению стилистики. Центральным моментом 
в описании дискурса с этих позиций являет-
ся тональность общения – его эмоционально-
стилевой модус, определяемый культурно и 
ситуативно заданными установками коммуни-
кантов. на этом основании противопоставля-
ются серьезный и юмористический, обычный 
и ритуальный, информативный и фасцинатив-
ный типы дискурса. с определенными оговор-
ками такой подход дает возможность охарак-
теризовать эзотерическую коммуникативную 
тональность и соответствующий тип дискур-
са, т.е. раскрыть специфические установки 
коммуникантов, сознательно ведущих обще-
ние с высокой степенью суггестивности, тре-
бующей осмысления всего сказанного и под-
разумеваемого в мистическом ключе. едини-
цей анализа при таком подходе к изучению 
дискурса является ситуативно обусловленный 

важнейшей смысловой оппозицией, поз- 
воляющей противопоставить основные типы 
дискурса при таком подходе к его изуче- 
нию, является противопоставление личност- 
но ориентированного и статусно ориенти-
рованного дискурса. в первом случае участ-
никами общения выступают личности, т.е. 
люди в их метафункциональном проявле-
нии, во всей возможной полноте их характе-
ристик, во втором случае – представители тех 
или иных социальных групп, осмысливаемые 
сугубо функционально [11]. Мы обычно чет-
ко дифференцируем эти типы общения – вос-
принимаем наших знакомых в личностном 
плане, а с теми, кто нам нужен для осущест-
вления социальных ролевых предписаний, ве-
дем себя в соответствии со статусными уста-
новками общества. разумеется, в любой ком-
муникативной ситуации может произойти пе-
реключение режимов общения с личностного 
на статусный и наоборот, но важно отметить, 
что каждый из этих режимов имеет свою логи-
ку осуществления коммуникации и определя-
ет выбор приемлемых способов и средств об-
щения. разновидности дискурса, выделяемые 
на основании критерия его типовых участни-
ков, весьма вариативны и не всегда поддаются 
унификации. Тем не менее можно противопо-
ставить в рамках личностно ориентированно-
го дискурса две его основные разновидности – 
бытовое и бытийное общение, т.е. коммуника-
цию между людьми, хорошо знающими друг 
друга, и между людьми, раскрывающими пе-
ред другими свой внутренний мир. статусно 
ориентированный дискурс представляет собой 
институциональную коммуникацию – полити-
ческую, научную, медийную, педагогическую, 
медицинскую, рекламную, юридическую и др. 
[2; 3; 9; 10; 14; 19; 21; 28].

субъектный подход к пониманию дис-
курса дает возможность объяснить специ-
фику осуществления общения с позиций той 
или иной социальной группы. выделяют-
ся богемный, буржуазный, криминальный и 
другие виды дискурса, не соответствующие  
личностно ориентированному общению, с 
одной стороны, и институциональному обще-
нию, с другой. Так понимают дискурс многие 
философы, социологи и политологи [12]. 

Достоинство субъектного подхода к изу-
чению дискурса состоит в интеграции дости-
жений социологии, психологии, культуроло-
гии, этнографии и филологии и построении 
новых объяснительных моделей коммуника-
тивного поведения. однако, как и многие яв-
ления интегративного порядка, такой подход 
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рован с объектной, субъектной и инструмен-
тальной позиций в их разновидностях.

Проиллюстрируем сказанное на материа-
ле газетной заметки.

совестливые воры вернули детям укра-
денные подарки

В четверг во Владивостоке произошла 
настоящая новогодняя история: пропав-
шие из детского дома подарки вернулись к 
законным владельцам. Об этом сообщили в 
благотворительном фонде «Владмама».

Как стало известно, ночью со среды на 
четверг воры вскрыли машину девушки – во-
лонтера фонда. Они украли не только лич-
ные вещи автовладельца, но и 55 подарков, 
собранных в ходе акции «Стань Дедом Мо-
розом», которую фонд проводит уже не-
сколько лет. Каждый желающий может 
передать персональный подарок для любо-
го ребенка из детского дома, интерната, 
социально-реабилитационного центра или 
лечебного учреждения, с которыми рабо-
тает «Владмама».

Конечно, после происшествия фонд сра-
зу же обратился в полицию. Однако собы-
тия развивались по законам предновогод-
ней сказки: уже днем воры вернули украден-
ное. В фонд позвонил руководитель одного 
из детских домов Владивостока. На их тер-
ритории вдруг обнаружились припорошен-
ные снегом подарки.

«Думаю, воры в спешке взломали маши-
ну, схватили коробки. А потом по нашим 
фирменным наклейкам поняли, что это но-
вогодние сюрпризы для воспитанников ин-
терната. У людей сработала совесть, и они 
вернули подарки», – предположила руково-
дитель благотворительного фонда «Влад-
мама» Светлана Каня. Только вот разби-
раться, куда отнести украденное, воры не 
стали, а просто оставили все это в первом 
попавшемся им детском доме.

Всего же в ходе акции «Стань Дедом 
Морозом» волонтерам удалось собрать по-
дарки для 1,6 тыс. детей.

Диана Евдокимова (новые известия. 
2014. 26 дек.).

Топиком приведенного текста является 
сообщение о происшествии, которое можно 
назвать аксиогенным (ценностнопорождаю-
щим) событием: воры добровольно возвраща-
ют украденное. Перед нами один из сюжетов 
жанра «рождественская история». уточняют-
ся место и время события, конкретизируются 
его некоторые персонажи. Попутно осущест-
вляется реклама благотворительного фонда, 

текст. инструментальный подход к осмысле-
нию дискурса предполагает выделение описа-
тельного обстоятельства образа действия (не-
кто сказал нечто определенным образом – тор-
жественно, насмешливо, бескомпромиссно, 
таинственно и т.д.). 

вместе с тем инструментальный подход 
к коммуникативному действию так или иначе 
характеризует собственно действие, выполня-
емое в процессе общения. имеется в виду из-
вестная классификация социальных действий, 
по Ю. хабермасу, который противопоставляет 
четыре основных действия: телеологическое 
(его смысл направлен на достижение опреде-
ленного целесообразного результата), норма-
тивное (его назначение – подтвердить свою 
принадлежность к определенному сообще-
ству, его традициям и нормам), драматургиче-
ское (его суть – самопредставление, презента-
ция себя участникам некоторого коммуника-
тивного события), коммуникативное (здесь на 
первый план выступают выражение и интер-
претация некоторой идеи) [30, с. 85–86]. речь 
идет о подходах к объяснению действия. одно 
и то же событие может получить различную 
интерпретацию – и как целесообразное дей-
ствие, и как поступок в соответствии с норма-
ми общества, и как разыгрывание определен-
ной роли, и как использование принятого кода. 
в расширительном плане инструментальный 
подход предполагает противопоставление фа-
тической и предметно-маркированной комму-
никации, а также контрастирование манипуля-
тивного и неманипулятивного коммуникатив-
ного действия [18; 20; 22; 23].

инструментальный подход к изучению 
дискурса предполагает также внимание к ка-
налу коммуникации, которая может осущест-
вляться устно либо письменно, при непосред-
ственном общении либо по телефону, с видео- 
или аудиозаписью либо без нее, в виде обыч-
ной либо специфической записи (текстинг –  
сМс, транскрипция, различного рода графи-
ческие отклонения от нормы в «олбанском» 
языке, а также инскрипции – надписи на стенах 
и других поверхностях), в интернет-общении, 
предполагающем вероятность как виртуаль-
ного, так и реального партнера [15]. Достоин-
ство такого подхода к исследованию дискурса 
заключается в уточнении и расширении пред-
мета лингвистического описания – привычных 
и новых способов общения. сложности этого 
моделирования дискурса состоят в выработ-
ке надежных методик верификации получен-
ных данных. отметим, что один и тот же тек-
стовый материал может быть проинтерпрети-
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Фактически перед нами один и тот же сю-
жет (во втором нарративе уточняются обстоятель-
ства кражи и приводится дополнительный текст –  
письмо преступников  жертвам ограбления). 

обратимся к субъектным дискурсивным 
характеристикам данного коммуникативного 
события. Это медийный дискурс в его базовом 
газетном формате. указаны имена журнали-
стов, приводятся названия новостных средств 
массовой информации и даты публикации. в 
соответствии с каноном данного типа инфор-
мации журналисты характеризуют излагаемые 
события: «настоящая новогодняя история» и 
«курьезный случай». обе заметки в полной 
мере выполняют системообразующую триеди-
ную цель медийного дискурса – воздействие 
через информирование и развлечение. если бы 
похищение не завершилось возвращением по-
хищенного, то перед нами была бы ординар-
ная криминальная хроника, которая развлека-
тельна сама по себе. однако неожиданный фи-
нал этих событий красочно уточняется в виде 
новогоднего сюжета, когда по законам жанра 
случаются чудеса, и письма воров с благосло-
вением, заставляющим вспомнить о раскаянии 
как базовой евангельской ценности. 

у этих текстов четко прослеживаются эт-
нокультурные доминанты: для русского со-
знания к числу важнейших нравственных ори-
ентиров поведения относится совесть, и этот 
концепт вербально обозначен в корреспонден-
ции в «новых известиях». обратим внимание 
на значимое обиходное снижение патетики в 
сообщении: у преступников «сработала» со-
весть, а не «проявилась» или «обнаружилась». 
не случайно персонаж заметки в этом контек-
сте сначала говорит «преступники», а затем 
«люди». в переведенном англоязычном тек-
сте говорится о чувстве вины как основании 
законопослушного поведения и вытекающе-
го отсюда раскаяния. значимое понижение па-
тетики прослеживается в обращении преступ-
ников к своим жертвам: «ребята» (в оригинале  
guys – текст заметки иллюстрируется фотогра-
фией записки).

Приведенные тексты дискурсивно сбли-
жаются благодаря единой коммуникативной 
стратегии – донести до адресата сообщение о 
факте. Фактуализация осуществляется с помо-
щью конкретизации происшествия: упомина-
ются характеристики персонажей, время и ме-
сто происшествия (медийный хронотоп), дает-
ся информация о культурно значимых соци-
альных институтах (детский дом, благотвори-
тельный фонд, название акции, центр помощи 
жертвам насилия). Фактуализация акценти-

который таким образом приобретает широкую 
известность, и публика получает возможность 
осмыслить ценностно значимую идею о том, что 
совесть может пробудиться и у преступников. 
Тексты такого рода достаточно часто встреча-
ются в медийном пространстве. сравним:

«Благослови вас Бог!»
Курьезный случай произошел в калифор-

нийском городе Сан-Бернардино с похище-
нием имущества местной благотворитель-
ной организации, пишет газета Huffington 
Post UK. Воры проникли в помещение Цен-
тра помощи жертвам сексуального и до-
машнего насилия и вынесли оттуда шесть 
компьютеров, ноутбук и большую сумку 
ценных вещей и оборудования. Преступни-
ки сумели отключить охранную сигнализа-
цию, взломать довольно прочный замок на 
двери центра, а внутри помещения им при-
шлось передвигаться ползком, чтобы их не 
засекли датчики движения внутренней сиг-
нализации.

Директор центра Кэнди Столлингс при-
ехала в разграбленный офис, куда ее вызвали 
полицейские, и увидела весь этот разгром, 
отчего пришла в полное отчаяние. Однако 
на следующий день Кэнди опять позвони-
ли полицейские и сообщили, что воры вер-
нули все украденное обратно. Они сложи-
ли все вещи в большую магазинную тележку 
и оставили ее у дверей центра. Внутри но-
утбука Кэнди обнаружила сложенную за-
писку, которая гласила: «Возвращаем все 
ваши вещи. Мы понятия не имели, что мы 
брали. Надеемся, что вы, ребята, и дальше 
будете делать жизнь лучше. Благослови вас 
Бог».

«Мы все были потрясены, – рассказа-
ла госпожа Столлингс. – Я просто пове-
рить не могла». А лейтенант полиции Пол  
Уильямс признался, что это первый случай 
в его работе, когда украденное было воз-
вращено из-за чувства вины. Центр помо-
щи жертвам сексуального и домашнего на-
силия был создан в Сан-Бернардино в 1973 г. 
В настоящее время его отделения в разных 
городах штата. Сотрудники центра предо-
ставляют круглосуточную консультатив-
ную и психологическую помощь людям, по-
страдавшим от насилия, реализуют обра-
зовательные программы, готовят волонте-
ров, предлагают услуги юристов и сиделок. 
Центр работает совершенно бесплатно.

Алена Александрова
(www.miloserdie.ru. 2013. 28 авг.).
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в большинстве случаев комментаторы 
иронически отзываются о происшедшем, по-
скольку такова доминирующая тональность 
анонимных откликов на позитивные события в 
российских средствах массовой информации. 
вместе с тем видны некоторые обобщения, 
свидетельствующие о неприятии воровских 
норм поведения в нашем обществе (жизнь «по 
понятиям», наличие «смотрящих»). 

Газетная заметка как коммуникатив-
ное действие объединяет в себе норматив-
ные, драматургические и интерпретативные 
характеристики дискурса. Представляется 
важным разграничить два типа нормативно- 
сти – субъектно-дискурсивную, определяю-
щую формат институциональной коммуника-
ции, и общекультурную, соответствующую 
общечеловеческим, этническим и групповым 
ценностям. Применительно к приведенным 
заметкам в первом случае мы говорим о цен-
ностях и нормах медийного дискурса (следу-
ет информировать общество о происходящих 
событиях, следует давать объективную инфор-
мацию, следует излагать информацию занима-
тельно), во втором случае речь идет о топике 
(конкретном содержании) этой заметки, и здесь 
актуализируются иные ценности (нельзя похи-
щать чужую собственность, нельзя обижать си-
рот, нельзя мешать тем, кто бескорыстно тво-
рит добро, нельзя исключать возможность рас-
каяния). список ценностей в виде нормативных 
прескрипций – как институциональных, так и 
общекультурных – можно продолжить. обратим 
внимание на то, как позиционируют себя журна-
листы в подаче этого материала.

в российской газете прослеживается эмо-
циональная вовлечённость отправителя ин-
формации в содержание заметки («настоя-
щая новогодняя история», «конечно», «собы-
тия развивались по законам сказки»), замет-
ка написана разговорным стилем («только 
вот разбираться», «просто оставили»). в дру-
гом новостном российском агентстве («в горо-
де N») тональность изложения этой же информа-
ции является немного иной: Представителям 
преступного мира иногда тоже свойствен-
но проявление совестливости. … По словам 
представителей фонда, они очень расстро-
ились, ведь подарки предназначались детям-
сиротам. журналист придерживается лите-
ратурного стандарта, выделяющегося на фоне 
обычного разговорного общения. в переведен-
ном на русский язык англоязычном сообщении 
проводится контраст между речью журналиста 
и текстом записки, оставленной преступниками. 
комментаторы в интернете изъясняются на под-

руется с помощью детализации описания по-
ведения преступников: воры ломают машину 
в спешке, оставляют ящики в первом же по-
павшемся детском доме, отключают сигна-
лизацию, взламывают замок, передвигаются 
ползком. значимо и поведение жертв ограбле-
ния: отчаяние, а затем потрясение от неожи-
данного итога события. Дополнительная ре-
кламная стратегия в обеих заметках реализу-
ется в упоминании названия благотворитель-
ных центров, имен их руководителей, указа-
нии результатов работы и сообщении инфор-
мации об истории соответствующих организа-
ций и местах их дислокации. 

Цитируемые сообщения в полной мере соот-
ветствуют медийному жанру «происшествие», 
конститутивными признаками которого явля-
ются следующие: сообщение о событии, выде-
ляющемся из общего ряда и достойном упоми-
нания, и квалификация этого события как тра-
гического, комического либо трагикомическо-
го. Этот медийный жанр тесно связан со слуха-
ми как пограничным форматом сообщения ин-
формации, но в отличие от происшествия слухи 
маркированно недостоверны: К одному пенси-
онеру залез вор, посмотрел на полки, открыл 
холодильник и ушел из дома, оставив на сто-
ле десять рублей и записку: «Дед, так жить 
нельзя». обратим внимание на размытое обозна-
чение персонажей в этом тексте, содержание ко-
торого перекликается с содержанием цитируе-
мых сообщений. к числу формульных выраже-
ний медийного жанра «происшествие» относят-
ся его обозначение «происшествие» и словосо-
четания «произошла история», «произошел слу-
чай», «как стало известно». 

в инструментальном плане приведенные га-
зетные сообщения соответствуют курьезной то-
нальности – эмоционально-стилевому модусу 
легкого удивления. Такая тональность обуслов-
лена содержанием парадоксального развития со-
бытия. Это сообщение не оставляет читателей 
равнодушными, т.е. обладает признаками фас-
цинативности – воздействием, заставляющим 
вернуться к прочитанному тексту. обратим вни-
мание на отклики на него в интернете:

 – Сами? Или кто велел?
 – Совестливые воры, им нужно премию 

какую-нибудь присудить!!
 – Так и хочется добавить: есть еще в 

России честные воры.
 – Ну что, все «по понятиям».
 – Какие ответственные воры.
 – Местный «смотрящий» дал команду, 

вот и вернули... сами, навряд ли. Сейчас мел-
кое ворьё – конченые отморозки.
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черкнуто сокращенной коммуникативной дис-
танции, это соответствует доминирующему сти-
лю интернет-общения.

Манипулятивное воздействие на читате-
лей, на мой взгляд, в приведенных сообщени-
ях не прослеживается, хотя некоторые ком-
ментаторы полагают, что эти похищения но-
сили рекламный характер. вместе с тем видны 
определенные установки в организации медиа- 
дискурса в целом: несмотря на многие поро-
ки, присущие современному обществу, следу-
ет обращать внимание на проявление человеч-
ности в людях, особенно в тех ситуациях, ког-
да этого обычно не ждут. 

р е з ю м и р у ю .  комплексная интерпре-
тация дискурса предполагает выделение его 
основных характеристик – объектных, субъ-
ектных и инструментальных. Эти характери-
стики соответствуют базовым измерениям 
дискурса – его топику, формату и модусу. су-
ществует избирательная сочетаемость опре-
деленных форматов институционального дис-
курса с определенными дискурсивными моду-
сами и содержательными топиками. Примени-
тельно к медийному дискурсу противопостав-
ляются два типа прескрипций – дискурсивные 
и общекультурные.

список литературы
1. арутюнова н.Д. Дискурс // лингвистиче-

ский энциклопедический словарь. М. : сов. эн-
цикл., 1990. с.136–137.

2. Бейлинсон л.с. Профессиональный дискурс: 
признаки, функции, нормы: монография. волго-
град : Перемена, 2009. 

3. Бобырева е.в. религиозный дискурс: ценно-
сти, жанры, стратегии (на материале православно-
го вероучения): монография. волгоград : Переме-
на, 2007. 

4. Борботько в.Г. общая теория дискурса 
(принципы формирования и смыслопорождения): 
автореф. дис. … д-ра филол. наук. краснодар, 1998.

5. водак р. язык, дискурс, политика. волго-
град : Перемена, 1997.

6. Гальперин и.р. Текст как объект лингвисти-
ческого исследования. М. : наука, 1981. 

7. Дементьев в.в. непрямая коммуникация. М. : 
Гнозис, 2006.

8. Демьянков в.з.  Текст и дискурс как тер-
мины и как слова обыденного языка // язык. лич-
ность. Текст: сб. к 70-летию Т.М. николаевой. М. : 
яз. слав. культур, 2005. 

9. Дубровская Т.в. судебный дискурс: ре-
чевое поведение судьи (на материале русско-
го и английского языков). М. : изд-во «академия  
МнЭПу», 2010.

10. Дускаева л.р. журналистский дискурс в 
аспекте речевых жанров // жанры речи. 2013. №1 
(9). с. 51–58.



79

совРеменная ТеоРия языка

21. Palashevskaya I.V. Sudebnyiy diskurs: funkt-
sii, struktura, narrativnost: monografiya. Volgograd : 
Paradigma, 2012.

22. Plotnikova S.N. Neiskrenniy diskurs (v kogni-
tivnom i strukturno-funktsionalnom aspektah). Irkutsk : 
IGLU, 2000.

23. Stepanov V.N. Provokativnyiy diskurs sotsial-
no-kulturnoy kommunikatsii. SPb. : Roza mira, 2003.

24. Stepanov Yu.S. Alternativnyiy mir, Diskurs, 
Fakt i printsip Prichinnosti // Yazyik i nauka kont-
sa 20 veka: sb. st. M.: Ros. gos. gumanit. un-t, 1995.  
S.35–73.

25. Uhvanova-Shmyigova I.F. Proshloe i budus-
chee ponyatiya «diskurs» // La Table Ronde: sb. ma-
terialov. Vyip.1. Diskurs v akademicheskom prostrans-
tve: materialyi Mezhdunar. kruglogo stola (3–5 apr. 
2009 g., Minsk, Belarus). Minsk : Izd. tsentr BGU, 
2010. S. 11–14.

26. Chernyavskaya V.E. Diskurs kak ob'ekt 
lingvisticheskih issledovaniy // Tekst i diskurs. Prob-
lemyi ekonomicheskogo diskursa: sb. nauch. st. SPb. : 
Izd-vo SPbGUEF, 2001. S. 11–22.

27. Shevchenko I.S., Morozova E.I. Diskurs 
kak myislekommunikativnoe obrazovanie // Visnik 
Harkivskogo natsionalnogo universitetu im. V.N. Kara-
zina. 2003.  № 586. S. 33–38.

28. Sheygal E.I. Semiotika politicheskogo diskur-
sa. M. : Gnozis, 2004.

29. Fairclough N. Analysing Discourse. Textual 
Analysis for Social Research. L. : Routledge, 2003.

30. Habermas J. The theory of communicative ac-
tion. Vol.1. Reason and rationalization of society. Lon-
don : Heinemann, 1984. 

31. Slembrouck S. What is meant by discourse 
analysis? (2002). URL: http://banc.rug.ac.be/da. 

32. Trappes-Lomax H. Discourse Analysis // The 
Handbook of Applied Linguistics. A. Davies, C. Elder 
(Eds.). Malden, Oxford : Blackwell, 2004. P.133–164.

Discourse interpretation: topic, format, 
mode
Discourse is presented in a three-dimensional model 
of its description including topic which deals with its 
contents, format which comprises the communicative 
situation, and mode which expresses its emotional and 
stylistic tone. The topic of a discourse is a starting point 
of its linguistic analysis and it deals with the text as a 
material object of communication, the format includes 
basic components of a communicative situation – 
its participants, objectives, values, time and space, 
strategies, genres and conversational formulas, and 
the mode is determined by culturally bound personal 
predispositions of communicative situation participants 
who take part in certain types of social actions via 
certain communicative channels.
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