
183

е.Ю. БолотоВА,  т.В. еВДокиМоВА
(Волгоград)

ПРобЛемы сТановЛения 
ПеРвой геРманской 
демокРаТии: Российско-
геРманская научная 
конФеРенЦия в воЛгогРаде

в волгоградском государственном соци-
ально-педагогическом университете 29 – 31 
октября 2014 г. состоялась Международная 
научная конференция «хрупкая демократия: 
новейшие исследования о становлении вей-
марской республики».

идея созыва конференции, посвященной 
веймарской республике, принадлежит рабо- 
чей группе российских историков-
германистов, созданной при МГу им. М.в. 
ломоносова. в инициативную группу вошли 
доктор исторических наук,  профессор кафе-
дры новой и новейшей истории стран европы 
и америки исторического факультета МГу 
а.Ю. ватлин (координатор рабочей группы*); 
доктор исторических наук, профессор кафе-
дры всеобщей истории ярославского госуни-
верситета им. П.Г. Демидова М.е. ерин [5] 
(крупнейший специалист по истории веймар-
ской республики, к сожалению, не доживший 
до конференции); доктор исторических наук, 
профессор кафедры новой и новейшей исто-
рии и международных отношений ивановско-
го госуниверситета в.л. черноперов (редак-
тор научных сборников по истории веймар-
ской республики [3]) и доктор исторических 
наук, профессор кафедры всеобщей истории 
волгоградского государственного социально-
педагогического университета Т.в. евдокимо-
ва. Представителями этой группы была разра-
ботана содержательная сторона конференции, 
в центре внимания которой находилась про-
блема становления веймарской республики 
(от окончания Первой мировой войны до на-
чала 1920-х гг.) и ее рассмотрение в новейших 
исследованиях российских и германских авто-
ров. среди содержательных акцентов конфе-
ренции были выделены такие, как соотноше-

*См. сайт Рабочей группы российских историков-
германистов. URL : /http://www.rusgermhist.ru.

ние внутренних и внешних факторов «демо-
кратического транзита», влияние реальной и 
ментальной войны на общественные настрое-
ния в Германии, радикальные угрозы первой 
демократии на немецкой земле.

Московское представительство Фонда 
конрада аденауэра и Германский историче-
ский институт в Москве оказали финансо-
вую и организационную поддержку в прове-
дении данной конференции. Благодаря это-
му в волгоград прибыли российские ученые-
германисты из Москвы, иваново, кемерово, 
воронежа, саратова, Брянска, костромы, а 
также немецкие историки из Мюнхена, Фрай-
бурга, Гамбурга, Парижа.

на открытии конференции с приветствен-
ным словом выступили кл. крауфорд, руково-
дитель московского представительства Фон-
да конрада аденауэра; проф., д-р пед. наук 
в.в.зайцев, проректор вГсПу; д-р сандра 
Дальке, заместитель директора Германско-
го исторического института в Москве; проф.,  
д-р ист. наук а.Ю. ватлин, координатор ра- 
бочей группы российских историков-гер-
манистов. выступавшие подчеркнули науч-
ную значимость и актуальность рассмотрения 
опыта первой германской демократии. кро-
ме того, проректор в.в.зайцев отметил, что 
проведение данной конференции показыва-
ет преемственность традиций на кафедре все-
общей истории педагогического университе-
та. Д-р ист. наук, проф. в.а. козюченко, воз-
главлявший кафедру длительный период вре-
мени, являлся известным германистом, специ-
ализировавшимся по проблемам ноябрьской 
революции в Германии и германской социал-
демократии.  работа конференции включала 
заслушивание докладов в рамках пяти секций 
и дискуссии по рассматриваемым проблемам.

Первый блок вопросов был посвящен но-
вым тенденциям в изучении веймарской Гер-
мании. российский ученый Василий Львович 
Черноперов [12;14] (д-р ист. наук, проф. ива-
новского государственного университета) по-
святил свой доклад отечественной историо-
графии веймарской республики с 1980-х го-
дов  по 2010-е годы. его цель заключалась в 
том, чтобы выявить традиции и новации в оте- 
чественной историографии становления вей-
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марской Германии. в докладе были опреде-
лены три исследовательские задачи: показать 
тематическую преемственность и генетиче-
скую неразрывность российской и советской 
историографии в изучении первых лет вей-
марской истории; выявить кардинальные от-
личия советской и российской историогра-
фии в оценках становления веймарской Гер-
мании; определить тренды современной рос-
сийской историографии ранней веймарской 
республики. При этом автор выступления 
опирался на более чем 140 диссертаций, мо-
нографий, статей и тезисов преимущественно  
1990 – 2000-х годов, принадлежавших перу 
более 40 авторов. Для решения сформулиро-
ванных исследовательских задач была пред-
ложена иерархическая классификация про-
блем (ноябрьская революция, рождение и со-
держание веймарской конституции, станов-
ление партийно-политической системы стра-
ны, политическая традиция и культура Гер-
мании), анализ которых позволил сделать не-
сколько выводов. во-первых, как считает ав-
тор, можно с уверенностью говорить о пре-
емственности изучения проблем первых лет 
веймарской истории исследователями совет-
ского и российского периодов. во-вторых, за 
последние два десятка лет в изучении ранней 
веймарской республики достигнуты прорыв-
ные результаты, прежде всего, в оценках ее 
партийно-политической системы, чему спо-
собствовали более свободный доступ к архив-
ным материалам в россии и странах дальне-
го зарубежья, регулярные с 1990-х годов меж-
дународные научные форумы, частично орга-
низуемые при участии авторитетных фондов 
(например, Фонда Ф. Эберта или к. аденауэ-
ра); приход в науку нового поколения, не ско-
ванного жесткими идеологическими рамка-
ми и имеющего возможность работать в науч-
ных центрах за рубежом. в-третьих, методо-
логический и методический плюрализм совре-
менной отечественной германистики привел к 
расширению исследовательских горизонтов. 
в заключение своего выступления в.л. чер-
ноперов обратил внимание на тенденцию, ко-
торая все увереннее проявляется в российской 
германистике и которая, по его мнению, са-
мая перспективная – искать ответы на вопро-
сы истории веймарской Германии не в но-
ябрьской революции 1918 г. или веймарской 
конституции 1919 г., а в процессах заверша-
ющего этапа Первой мировой войны и влия-
нии октябрьского переворота в россии. с точ-
ки зрения докладчика, именно тогда вызрели и 

сформировались силы, идеи, программы и ли-
деры, определившие ход германской истории 
на десятилетия вперед.

историографическая тема была продолже-
на в докладе сотрудника института современ-
ной истории в Мюнхене д-ра Юргена Цару-
ски [11; 17] «революция 1918–1919 гг. и зна-
чение веймарской республики в новейших ис-
следованиях и общественном сознании». До-
кладчик подчеркнул, что революция 1918–
1919 гг. более 95 лет рассматривается в Гер-
мании как нелюбимая, как «революция, кото-
рой никто не хотел»,  т. к. она означала для од-
них потерю почитаемого традиционного по-
рядка, для других, кто связывал свои надеж-
ды с революцией, невыполнимость, нереали-
зованность задуманного. Докладчик поставил 
своей целью выявить те политические пробле-
мы, которые ранее  обсуждались германскими 
историками, и новые историографические тен-
денции. Доктор Царуски назвал одиннадцать 
проблем, которые вызывали наибольший ин-
терес и по-разному интерпретировались теми 
или иными общественно-политическими си-
лами и германскими историками различных 
поколений: «предательство кайзера и рей-
ха», «удар кинжалом в спину германской ар-
мии», «предательство отечества», «нацио-
нальная катастрофа», «препятствия для осу-
ществления последовательного процесса ре-
форм», «защита от большевистской опас-
ности», «начало социалистической револю-
ции в Германии», «упущенные шансы демо-
кратизации», «час рождения германской ре-
спублики», «революция, которой не было». 
новые тенденции в изучении истории вей-
марской республики проявляются в том, что 
меньше внимания уделяется острым поли-
тическим конфликтам, больше – истории 
семьи, города и т.д. конечно, при этом су-
ществует опасность деполитизации, одна-
ко появляется шанс рассматривать респу-
блику через призму не только короткого пе-
риода между двумя  решающими политиче-
скими событиями, но ее собственного суще-
ствования, ее собственной жизни. что же 
касается общественного сознания Герма-
нии, то там происходит определенный  ре-
нессанс «забытой» революции, но, главным 
образом, среди представителей и сторонни-
ков социал-демократической партии. автор 
также отметил, что слабость научных дис-
куссий относительно ноябрьской револю-
ции в Германии была обусловлена конку-
ренцией общественно-политических систем 
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ФрГ и ГДр, что сказывалось и в сфере науч-
ных исторических исследований. в заключе-
ние было высказано предложение: в услови-
ях приближения 100-летия русской револю-
ции и европейских революций, связанных с 
окончанием Первой мировой войны,  орга-
низовать международную дискуссию по во-
просу революций, свободную от идеологи-
ческих шор.  

второй блок вопросов был связан с изу-
чением общественного климата послевоен-
ной эпохи. канд. ист. наук, доцент Александр 
Александрович Турыгин [10] (костромской 
государственный университет) в своем докла-
де «национальная диктатура или парламент-
ская демократия: к вопросу об альтернативах 
государственно-политического развития Гер-
мании в первые годы веймарской республи-
ки» представил один из возможных вариантов 
государственного строительства, предложен-
ный пангерманцами. несмотря на резкость вы-
сказываний в адрес органов государственной 
власти, пангерманцы вынуждены были при-
знать за ними реальную политическую власть, 
как и отсутствие, ввиду разрозненности анти-
правительственных сил, сколь-нибудь стоя-
щей оппозиции. До середины 1920-х гг. пан-
германцы активно поддерживали антиправи-
тельственные выступления, но позже стре-
мились добиваться поставленных целей ле-
гитимным путем, т. к. попытки насильствен-
ных переворотов не имели успеха. в этой свя-
зи  наиболее авторитетными представителями 
Пангерманского союза были сформулирова-
ны концепции государственного переустрой-
ства, пропаганда которых должна была спло-
тить немецкое общество вокруг пангерманцев.  
Так, концепция лидера Пангерманского союза 
Г. класса  выстраивалась вокруг государства 
диктатуры во главе с лидером-фюрером, вы-
бираемым из числа «достойных» патриотов. 
республику следовало распустить, а в осно-
ву новой идеологии положить расистские, 
антисемитские принципы. с точки зрения  
л. фон Фитингхоф-Шееля, для которого ис-
точник власти – немецкий народ, наиболее 
оптимальной является смешанная форма прав-
ления. во главе государства должен находить-
ся кайзер с формальными признаками власти. 
реальная власть – у правительства, избирае-
мого исключительно из чистокровных немцев, 
которым выражает «вотум доверия» «на-
род», перед которым оно должно быть ответ-
ственно. По мнению а. Мюллера, государство 
должно быть построено на основе фолькшист-

ской идеологии. Главные принципы – «общее 
благо выше частного» и «каждому свое». Го-
сударство должно быть социальным, удовлет-
ворять волю народа. социальную ответствен-
ность несут хозяйственные руководители, ко-
торые принимают политические решения. По 
мнению докладчика,  Пангерманский союз и 
его представители стали связующим элемен-
том между экстремальным национализмом 
поздней империи и новыми, фолькшистско-
радикальными организациями веймарской ре-
спублики, сыграв важную роль в дестабили-
зации первой немецкой демократии. То, что 
союз продолжил свое существование после 
крушения монархии и старых порядков, было 
связано с ухудшением внутреннего положе-
ния Германии в период молодой республики, 
с жывыми еще фронтовыми воспоминаниями 
целого поколения, представители которого яв-
лялись членами Пангерманского союза.

Доктор Арндт Вайнрих [13], сотруд-
ник Германского исторического института 
в Париже, в докладе «Первая мировая война 
и веймарская республика: интерпретации, 
трактовки и спорные вопросы» в центр вни-
мания поставил прямую взаимосвязь между 
войной и республикой, считая, что веймар-
ская республика – «дитя войны». Поскольку 
эти два вопроса неотделимы друг от друга, 
докладчик представил их в трех ракурсах, в 
трех взаимосвязях: через рассмотрение конъ-
юнктуры в области германской историо- 
графии по Первой мировой войне; изуче-
ние результатов чрезвычайно динамичных 
культурно-исторических исследований по-
следствий Первой мировой войны; выявле-
ние пользы и вреда получившей в последнее 
время большое распространение историо-
графической конструкции второй Тридцати-
летней войны, под которой понимается пе-
риод 1914–1945 гг.

Третий блок вопросов включал рас-
смотрение радикальных угроз слева и спра-
ва. Проф., д-р ист. наук Сергей Викторович 
Артамошин [1] (Брянский государственный 
университет) в своем докладе «июньский клуб 
как генератор антидемократического дискур-
са консервативной духовной элиты» предста-
вил малоизученное в отечественной историо-
графии политическое объединение Германии, 
созданное в 1919 г. в его рамках культивиро-
вались выдвинутые представителями «консер-
вативной революции» идеи, нацеленные на 
национальное возрождение германского госу-
дарства вне либерально-демократической си-
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стемы. уже само название «июньский клуб» 
свидетельствовало об этом, т. к. наглядно де-
монстрировало позицию клуба по отношению 
к заключенному версальскому миру, позицию, 
не просто превратившуюся в неприятие вер-
саля, но и экстраполированную на всю вей-
марскую систему. Докладчик представил до-
статочно пестрый политический состав клу-
ба, его главных участников, издательскую 
деятельность. Главное внимание было уде-
лено характеристике Политической колле-
гии по национально-политическому воспи-
танию и учебной работе, созданной с целью 
политического воспитания германской мо-
лодежи на революционно-консервативных 
ценностях.

Проф., д-р ист. наук Сергей Владими-
рович Кретинин [6] (воронежский государ-
ственный университет) продолжил анализ 
угроз веймарской республике справа и слева 
в докладе «сопротивление политике демокра-
тизации веймарской республики в Пруссии в 
1918–1921 гг.». в рамках его доклада речь шла 
о сопротивлении политике демократизации в 
тех частях Пруссии, где антидемократические 
силы представляли реальную угрозу, а имен-
но – на ее восточных границах. восточная  
Пруссия, верхняя силезия, Познань, Дан-
циг – эти прусские  провинции после 1918 г. 
могли быть полностью или частично потеря-
ны для Германии. Тем более что  восток был 
вотчиной правоконсервативных сил, оппози-
ции социал-демократам и их союзникам. не-
мецкие «полевые командиры» (Г. россбах, 
М.фон килингер и др.) после окончания бое-
вых действий в 1918 г. взяли на себя инициа-
тиву борьбы за пограничные территории, воз-
главив фрайкоры (добровольческие отряды). 
Давая обобщающую характеристику этим от-
рядам, докладчик отметил, что в их деятель-
ности сочетались националистические и анти-
коммунистические черты. идеологически они 
находились под влиянием «остмаркистов», ко-
торые принимали активное участие в  боях с 
поляками за восточные территории. Фрайко-
ровцы сыграли важную роль в оборонитель-
ных боях. однако самостоятельной военно-
политической роли они практически не игра-
ли, подчиняясь либо региональным, либо цен-
тральным немецким властям. 

Доклад проф., д-ра ист. наук Олега Эду-
ардовича Терехова [9] (кемеровский госу-
дарственный университет) «“консервативная 
революция” в Германии как вестник новой 
эпохи» был посвящен достаточно актуальной 

в последнее время проблеме – идеологии не-
мецкой «консервативной революции», кото-
рая представляла собой во многом уникаль-
ное интеллектуальное явление в истории Гер-
мании XX в. Парадоксальными являлись как 
уже само словосочетание «консервативная ре-
волюция», вобравшее в себя, казалось бы, не-
совместимые смысловые и лексические еди-
ницы, так и те мировоззренческая и идеологи-
ческая системы, которые оно выражало. Фе-
номен «консервативной революции» возник в 
Германии на пике общественно-политического 
кризиса 1918–1919 гг., когда в условиях краха 
идеологии традиционного германского кон-
серватизма делалась попытка создания «ново-
го» немецкого консерватизма и национализма 
радикального характера. Докладчик обратил 
внимание на то, что идеология «консерватив-
ной революции» представляла собой доволь-
но причудливую смесь из национальных ми-
фов, острой критики буржуазно-либерального 
общества, витализма и иррационализма, куль-
турпессимизма и политического романтиз-
ма и в то же время включала ясное понима-
ние невозможности удержать традицию в рам-
ках добуржуазных общественных и экономи-
ческих структур. Профессор Терехов, опира-
ясь на труды ведущих идеологов «консерва-
тивной революции» о. Шпенглера, Э. Юнгера, 
к. Шмитта  и др., выделил характерную черту 
всего движения. Это – попытка синтеза тради-
ционализма и модернизма, что позволяет го-
ворить о «консервативной революции» как по-
рождении эпохи модерна. 

четвертый блок вопросов включал  рас-
смотрение внешнеполитического простран-
ства в первые годы веймарской республи-
ки. Проф., д-р ист. наук Александр Юрьевич 
Ватлин [2; 15] (Московский государствен-
ный университет) в своем докладе «Больше-
визм как мировая угроза в оценках министер-
ства иностранных дел Германии (1919)» пока-
зал на кратком отрезке революционной эпохи 
1918–1919 гг., в какой мере германская внеш-
неполитическая элита воспринимала идеоло-
гию и практику   большевистского режима как 
прямую угрозу для устоев собственного госу-
дарства; во что германские дипломаты вери-
ли сами, а что разыгрывали как козырную кар-
ту в ходе мирных переговоров с антантой. в 
качестве основы для исследования использо-
вались материалы архива Министерства ино-
странных дел Германии, прежде всего фонды, 
посвященные леворадикальным движениям и 
политическим отношениям с советской рос-
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сией. на основе изученных материалов ват-
лин пришел к выводу о том, что в огромном 
море аналитических записок и донесений, со-
хранившихся в архиве германского МиДа, 
было бы тщетно искать признания за россий-
скими большевиками роли выразителя инте-
ресов социальных низов, а тем более – проте-
ста последних против ужасов мировой бойни. 
сила идей коренного переустройства обще-
ства, какими бы утопическими они ни оказа-
лись на практике, слишком долго не принима-
лась в расчет политической элитой западных 
стран. Эта элита с трагическим опозданием за-
метила приход нового, пусть даже «коротко-
го» хх века – века радикальных идеологий и 
харизматических вождей.

анализ деятельности внешнеполитиче-
ского ведомства Германии был продолжен 
доктором Михаэлем Йонасом (университет 
Гельмута Шмидта, Гамбург) в докладе «реви-
зионизм и реформа: некоторые размышления 
о степени самостоятельности внешней поли-
тики Германии до локарно». йонас подверг 
детальному анализу такой феномен, как «трав-
ма версаля», который стал общим знаменате-
лем, определявшим политическую платформу 
различных, порой даже противоположных по-
литических сил. в его докладе было показано, 
что для германской дипломатии этот феномен 
не играл всеобъемлющей роли, многие тради-
ции и методы работы, характерные для второй 
германской империи, были воспроизведены 
во внешнеполитическом ведомстве веймар-
ской республики. напротив, структурная ре-
форма МиДа, проведенная в начале 1920 г. и 
устранившая многие устаревшие напластова-
ния (как например, противопоставление кон-
сульской и дипломатической служб), имела 
прорывной характер и заложила новые тра-
диции, сохраняющиеся при формировании и 
проведении внешней политики современной 
Германии.

Доклад канд. ист. наук, доцента  Татьяны 
Александровны Некрасовой [8] (Московский 
государственный университет) «внутренние и 
внешние факторы демократического перехо-
да веймарской республики» продемонстриро-
вал использование новых методов исследова-
ния истории веймарской республики, в част-
ности метода транзитологии, под которым до-
кладчик  понимала, прежде всего, метод выра-
ботки критериев демократического перехода. 
вслед за одним из родоначальников этой то- 
рии у.у. ростоу Татьяна александровна на-
звала шесть правил, которые позволяли госу-

дарству перейти к демократии, и рассмотрела 
их на примере веймара: 1) мобилизация всех 
талантов и ресурсов для модернизации стра-
ны; 2) осуществление модернизации в соот-
ветствии с культурой и традициями страны и 
превращение ее в национальную идеологию; 
3) обеспечение высоких и устойчивых тем-
пов экономического роста и концентрация на 
общественных целях; 4) достижение компро-
мисса при осуществлении политики; 5) повы-
шение участия населения в решении проблем 
страны; 6) разумная внешняя политика. в ходе 
изложения своей точки зрения докладчик при-
шла к выводу, что при оценке германской ре-
волюции на основании критериев ростоу из 
них в Германии наличествовала хорошо, если 
малая часть. однако если и применять крите-
рии перехода к демократии, то придется при-
знать, что не всегда для ее возникновения не-
обходимо наличие всех факторов. Демокра-
тический переход происходит и в том случае, 
если некоторые критерии оказались достаточ-
но действенными для того, чтобы стать основ-
ным двигателем развития. лакуной транзито-
логии, с точки зрения докладчика, является и 
то, что она концентрируется на этапе перехо-
да, в то время как слабости и сильные стороны 
демократии проявляются в период ее стабиль-
ного существования и исторический контекст 
играет в этом ключевую роль. 

Пятый  блок  вопросов был посвящен     
анализу амбивалентных структур веймарской 
республики: политики, государственного ап-
парата, армии. Проф., д-р ист. наук Татьяна 
Васильевна Евдокимова [4] (волгоградский 
государственный социально-педагогический 
университет) в докладе «веймарские демо-
краты “первого часа” между властью и обще-
ством» остановилась на угрозе республике, ко-
торую ее основатели  создали сами, стремясь 
к построению образцовой демократии. немцы 
приняли такую конституцию, которую по пре-
доставлению прав и свобод не превзошел даже 
основной закон ФрГ 1949 г. с другой сторо-
ны, они были немцами, вышедшими из опре-
деленной политической культуры кайзеров-
ской Германии, и для них уважение к закону – 
не пустой звук. отсюда – только не кровь, а 
компромисс, компромисс и еще раз компро-
мисс; уступки – всем, лишь бы не было граж-
данской войны. Демократы, «зажатые» меж-
ду политическим прошлым, понятным  основ-
ной массе населения, и демократическим на-
стоящим (конечно, с западными образцами), 
понятным только горстке руководителей, под-
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верглись нападкам и справа, и слева. начиная 
с 1919-го и по 1923 г.  общество пыталось уве-
сти от сомнительных радикальных экспери-
ментов власть  и на радикализм слева отвеча-
ло радикализмом справа. а власть, в свою оче-
редь, стремилась повернуть общество в рус-
ло немецкой «нормальности», без потрясений.  
Причем массы при этом как бы «выправляли» 
состав руководства кабинетов, которые с на-
чалом стабилизации стали соответствовать об-
щим настроениям спокойной Германии. Поли-
тическая элита в этой ситуации шла за событи-
ями, а не опережала их, т. к. и сама не совсем 
понимала, чем политик в органах власти отли-
чается от представителя партии. чиновники,  
армия, юристы, считая себя наднациональной 
силой, не принимали партийное государство. 
По мнению докладчика, «демократы первого 
часа» занимались политической импровизаци-
ей, постоянно экспериментировали, выступая 
в роли пионеров, однако  с самого начала за-
ложили мину «замедленного действия», кото-
рая и взорвала демократию.

Два следующих доклада были посвяще-
ны германской армии. в своем выступлении 
проф., доктор Вольфрам Ветте [16] (Фрай-
бург) «роль немецких военных в истории ран-
ней веймарской республики» назвал ранние 
годы веймарской республики решающими,  
т. к. именно тогда появились «трещины» в го-
сударственном фундаменте, и свобода была 
проиграна, с его точки зрения, в 1920 г., а не 
в 1933 г. немаловажным фактором, повлияв-
шим на такой исход, являлась позиция прус-
ских военных, которые воспринимали себя 
не как инструмент политики, не как орган, 
служивший государству, а как высшее оли-
цетворение государства. Это стремление во-
енных вновь играть значимую роль в обще-
стве и государстве  должен был учитывать 
министр рейхсвера, член сДПГ Г.носке. не 
имея возможности опереться на республи-
кански настроенную армию для ликвидации 
социальных беспорядков, в том числе для 
«защиты от большевизма»,  он использовал 
добровольческие отряды из бывших участ-
ников военных действий, отличавшиеся на-
силием и жестокостью. среди них впослед-
ствии и созрели антиконституционные поли-
тические требования, которые военные по-
пытались реализовать в ходе путча каппа-
лютвица 1920 г. рейхсвер в период данных 
событий показал свое истинное лицо, отка-
завшись стрелять в рейхсвер (т.е. в путчи-
стов). в «эру секта» рейхсвер еще дальше 

ушел от республики. Тайные планы секта 
1924–1925 гг. предполагали увеличение су-
хопутной армии до 2,8–3 млн чел. в обход 
статей версальского договора.

канд. ист. наук, доц. Леонтий Владими-
рович Ланник [7] (саратовская государствен-
ная юридическая академия) в своем докладе 
«Политические факторы трансформации кай-
зеровской военной элиты на пути к рейхсве-
ру 1918–1921 гг.» отметил, что военные эли-
ты консервативных монархий обладают це-
лым рядом особенностей, одной из которых 
является стремление не допустить политиче-
ского воздействия на вооруженные силы. Тем 
не менее при крушении монархии в Германии 
и в годы становления веймарской республи-
ки, осложнявшиеся поражением в Первой ми-
ровой войне, трансформация германской воен-
ной элиты носила явные следы влияния поли-
тических факторов, хотя это порой и не при-
знавалось открыто. военные рассчитывали на 
управляемость процесса трансформации. в 
обстановке революционных потрясений и бы-
стрых изменений как внешне-, так и внутри-
политической обстановки сделать процесс до-
статочно гладким и предсказуемым, разумеет-
ся, не удалось. Тем не менее, несмотря на яв-
ные следы политической конъюнктуры или 
хрупких компромиссов между создателями 
будущего рейхсвера (рейнхардтом, Гренером 
и сектом), можно проследить и достаточно 
общие принципы, по которым осуществлял-
ся отбор генералитета и офицерства в фор-
мально республиканские флот и армию. исхо-
дя из упомянутых выше целей, исключили це-
лый ряд военных деятелей, не совместимых с 
устойчивостью и так достаточно хрупкой ре-
спублики. весной 1921 г. относительно моно-
литный рейхсвер был создан. он так и не стал 
войском республики, однако воздержался от 
участия в мятежах радикалов и рассматривал 
себя как гаранта устойчивости государствен-
ного порядка. иллюзия монолитности и проч-
ного контроля за внутриполитической ситуа-
цией была утрачена при приходе к власти на-
цистов, что делает, по мнению докладчика, не-
однозначные результаты трансформации гер-
манской военной элиты одним из факторов как 
становления, так и крушения веймарской ре-
спублики.

регламент заседаний конференции пред-
полагал обсуждение каждого блока вопросов. 
Поэтому после заслушивания докладов по той 
или иной проблеме велась оживленная дискус-
сия, в которой принимали участие как участ-
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ники конференции, так и приглашенные: пре-
подаватели волгоградских вузов (волГу, вол-
гоградский филиал ранхиГс, волгоградская 
академия МвД россии, вГаПо), преподава-
тели, студенты, аспиранты, магистранты, ба-
калавры факультета истории и права вГсПу. 
Д-р филос.наук, проф. а.л. стризое (волГу) и 
канд. соц. наук, доц. е.р. Мкртчян (волгоград-
ский филиал ранхиГс),  принимавшие актив-
ное участие в обсуждении докладов, расшири-
ли рамки дискуссий историков по проблемам 
молодой германской демократии, переведя их 
на междисциплинарный уровень. 

на последнем заседании конференции 
выступил проф., д-р вольфрам ветте, кото-
рый до этого принимал неоднократное уча-
стие в российско-германских научных кон-
ференциях, в том числе и волгоградских, со-
стоявшихся в 1990–2000-х гг. его презента-
ция содержала информацию об участниках 
и организаторах предыдущих конференций 
в г. волгограде. среди организаторов про-
шлых конференций были названы канд. ист. 
наук, доц. в.н. Попов и д-р ист. наук, проф. 
н.Э. вашкау.

При подведении итогов конференции вы-
ступили организаторы, участники, гости. они 
отметили высокий профессиональный и ор-
ганизационный уровень проведения конфе-
ренции, который был обусловлен тесным со-
трудничеством и взаимодействием коллег, а 
также поддержкой руководства  московско-
го представительства Фонда конрада аде-
науэра, Германского исторического инсти-
тута в Москве, вГсПу. особая благодар-
ность была выражена переводчикам фонда  
М. Перегудову и р. Матвееву за высокока-
чественный перевод и возможность общения 
без языковых границ; сотрудникам фонда  
и.л. Муратидису и е.с. афромеевой; со-
труднику волгоградской администрации 
и.М. кирносову; сотруднику вГсПу алек-
сандру землякову за техническое обслужи-
вание конференции; деканату и студентам 
истфака за гостеприимный прием.

Традиция подобных научных встреч, по-
священных обсуждению актуальных истори-
ческих и историографических тем, будет про-
должена. По итогам конференции планирует-
ся издание сборника докладов ее участников, 
благодаря которому научные итоги дискуссий 
о «хрупкой демократии» веймарской респу-
блики станут достоянием всех отечественных 
историков-германистов.
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