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Evolution of political moods in the 
Russian province in the 1990s (based on 
the Volgograd region materials)
By the material of the Volgograd region there is 
considered the evolution of political moods of its 
inhabitants in the 1990s, analyzed the factors of 
influence and substantiated the priority of influence 
of social and economic situation in the region, which 
became worse in the course of radical reforms of the 
liberal character. In the middle of the 1990s among 
the greatest part of the population there was noted 
the nostalgia for the Soviet “stability” and the growth 
of pro-communist moods that provided the political 
leadership to the Volgograd communists. However, the 
political conservatism proclaimed itself at the end of 
the 1990s.
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Из зарубежного опыта охраны 
культурного наследия 
исторических городов

Обобщен и проанализирован опыт зарубежных го-
сударственных и общественных организаций по 
финансированию деятельности по сохранению и 
использованию архитектурного культурного на-
следия.

Ключевые слова: исторические города, архитектур-
ное культурное наследие, памятник истории и 
культуры, бюджетное финансирование, трасто-
вое движение, налоговая политика.

Сегодня, в условиях глобализации и уско-
рения урбанистических процессов, приводя-
щих к стиранию индивидуальностей и куль-
турного разнообразия, вопрос сохранения 
культурного наследия исторических городов и 
поселений приобретает особую актуальность. 
В нашей стране состояние культурного насле-
дия можно охарактеризовать как критическое. 
Причины этого кроются и в несоответствую-
щей требованиям времени законодательной 
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базе [4, с. 6], и в недостаточном бюджетном 
финансировании  программ, связанных с со-
хранением и защитой памятников архитектур-
ного наследия, а также в полном отсутствии 
частных инвестиций. По экспертным оцен-
кам, в настоящее время объем государствен-
ного финансирования, выделяемого на содер-
жание и реставрацию одних только памятни-
ков федерального значения, составляет не бо-
лее 15% от необходимого. Примерно две тре-
ти таких памятников нуждаются в реставра-
ции [6]. Усугубляет ситуацию и не учитыва-
ющая специфику содержания и использования 
памятников истории и культуры система нало-
гообложения – непомерно высокие земельный 
налог, налог на наследство и пр. 

 Более того, невыгодным является исполь-
зование в коммерческих целях даже уже отре-
ставрированных памятников культурного на-
следия в современной городской инфраструк-
туре. Их использование приносит доход не бо-
лее 2–3% годовых [7]. 

Ситуация усугубляется еще и тем, что с 
2010 г. в Российской Федерации на законода-
тельном уровне произошло резкое сокраще-
ние числа исторических городов и поселений, 
что, несомненно, не только является отступле-
нием государства в деле охраны этой катего-
рии культурного наследия, но и ведет к даль-
нейшему ухудшению ее непростого положе-
ния [5].

Однако в мировой практике существует 
масса примеров того, как  эффективное взаи-
модействие государства, частного бизнеса и 
гражданских инициатив давало положитель-
ный результат в области охраны культурного 
наследия исторических городов и поселений. 

Во многих странах Западной Европы и 
Америки существуют и успешно применяют-
ся различные государственные программы, 
разработанные и финансируемые из бюдже-
та с целью привлечения населения, коммер-
ческих и общественных организаций в сферу 
охраны национального наследия. Широкое ис-
пользование в этих программах всевозможных 
дотаций, грантов и налоговых льгот делают их 
очень популярными и эффективными.

Особенно интересна, с точки зрения воз-
можности использования ее в современных 
российских условиях, схема предоставления 
субсидий и налоговых льгот для тех, кто при-
нимает активное участие в восстановлении па-
мятников архитектуры. Данная недвижимость 
входит в государственный реестр историче-
ских мест, работа по восстановлению подле-

жит обязательной сертификации. В таком слу-
чае представители бизнеса, поддерживающие 
проекты по возрождению исторических мест, 
могут рассчитывать на  налоговые рассрочки 
(кредиты). Еще одним положительным момен-
том является то, что налоговые льготы касают-
ся не только инвесторов, но и граждан, кото-
рые восстанавливают исторические дома для 
собственного проживания. Так, если восста-
навливается старый дом, то после восстанов-
ления значительно возрастает его стоимость, 
а вместе с ней и налог на имущество. Но, учи-
тывая затраты на восстановление дома, прак-
тикуется система замораживания долгов – за 
восстановленный объект платится такой же 
налог, как до восстановления [3, с. 74].

Следует отметить, что во многих странах 
возможность льготного налогообложения за-
ложена в финансовую политику, а варианты 
предоставления субсидий и налоговых льгот  
уникальны и используются в каждой стране 
по-разному. 

 Например, во Франции владельцы зданий, 
которые являются памятниками истории, мо-
гут рассчитывать на компенсацию расходов, 
понесенных  на их содержание, ремонт и экс-
плуатацию. Данная льгота предоставляется за 
счет снижения подоходного налога, а ее раз-
мер варьируется и напрямую зависит от реше-
ния собственника об открытии публичного до-
ступа к объекту наследия [1, с. 25]. 

Кроме гибкой налоговой политики, во 
Франции широко используются поощрения в 
виде грантов. Их предоставляют на реализа-
цию проектов по реконструкции и реставра-
ции памятников архитектуры. Размер гран-
та напрямую зависит от того, насколько про-
ект выгоден в коммерческом плане, а выпла-
ты производят за счет средств регионального 
бюджета.

Программы по экономическому стимули-
рованию деятельности, направленной на со-
хранение и использование культурного насле-
дия в Германии, имеют много общих черт с 
французской моделью. Отличие состоит в том, 
что налоговые льготы имеют фиксированный 
процент от дохода, действующий первые де-
сять лет. Также льготами поощряют и физиче-
ских лиц, инициировавших проекты, направ-
ленные на воссоздание историко-культурного 
ландшафта. Если по проекту предусматрива-
ется открытие объектов культурного и при-
родного наследия для исследований ученых, 
то в таком случае к уже полученным льготам 
прибавляется до 60% налоговых субсидий.
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Особый интерес представляет система 
льгот Великобритании, где активно развива-
ется трастовое движение. В рамках этого дви-
жения существуют организации, на которые 
и распространяются налоговые льготы в виде 
частичного освобождения от страховых надба-
вочных нагрузок, а также необходимости вы-
плачивать подоходный, корпоративный налог 
[1, с. 39]. 

Например, некоторые виды деятельности 
Национального траста Великобритании, под-
чиняющегося режиму налогообложения кор-
пораций, освобождаются от выплаты данного 
налога. Среди них можно выделить такие, как  
коммерческая деятельность, которая осущест-
вляется при выполнении главной задачи дан-
ного общества (плата за вход на территорию 
исторических памятников);  коммерческая де-
ятельность, являющаяся вспомогательной при 
выполнении главной задачи благотворитель-
ного общества (например,  организация обще-
ственного питания для посетителей объектов 
Национального траста) [8]. 

Кроме вышеперечисленных налоговых 
льгот, в Великобритании  с апреля 2000 г. су-
ществует «Программа по оказанию помо-
щи дарителям». Она осуществляется Коро-
левской службой по налоговым и таможен-
ным сборам (КСНИТС). Эта программа по-
зволяет благотворительным организациям по-
лучать компенсацию от налоговой службы 
на сумму, равную базисной налоговой став-
ке, которую применяет КСНИТС по отноше-
нию к любым денежным пожертвованиям со 
стороны британских налогоплательщиков.  
Например, если базисная налоговая ставка со-
ставляет 22% от даруемой суммы и даритель 
жертвует 1,00 фунт Национальному трасту, 
то последний может получить назад 28 пен-
сов в виде компенсации (из общего дохода в 
размере 1,28 фунта вычитается базисная на-
логовая ставка в размере 22%, что равняется  
1 фунту, пожертвованному из чистого дохо-
да). Другими словами, пожертвование в раз-
мере 78 пенсов принесет Трасту 1 фунт, пото-
му что КСНИТС возместит 22 пенса, которые 
даритель заплатит в виде налога за 1 фунт, ко-
торые он или она первоначально заработал до 
вычета налогов.

Благотворительная деятельность пользу-
ется множеством налоговых льгот в Англии. 
Доход, полученный благотворительной орга-
низацией, не облагается налогом на прибыль 
или корпоративным налогом.  

Пути взаимодействия в сфере сохранения 
культурного наследия проходят через крупные 
фонды Великобритании, чтобы финансиро-
вать проекты наследия, которые способству-
ют в основном частной секторной инвестиции 
в больших и малых городах.

Система налоговых льгот в США имеет 
ряд уникальных особенностей и направлена 
главным образом на  поощрение  налогопла-
тельщиков, которые вкладывают деньги в ре-
конструкцию памятников архитектуры. 

Если зданию присвоен статус истори-
ческого, то льгота на подоходный налог бу-
дет равна 20% от суммы, затраченной на ре-
конструкцию. В том случае, если здание не 
представляет исторической ценности, но 
построено до 1936 г., то льгота составит  
10% от стоимости реконструкции [2]. Льго-
той могут воспользоваться граждане, кото-
рые принимают непосредственное участие 
в реконструкции или просто инвестируют 
свои средства в реконструкцию здания. Од-
нако чтобы получить право на льготы, вло-
жения налогоплательщика в реконструкцию 
должны быть капитальными, т.е. превышать 
сумму в 5000 долл. в течение любого 24-ме-
сячного срока, определенного самим ин-
вестором, либо составлять бо́льшую часть 
суммы цены за покупку здания и стоимости 
предшествующих вложений в него.

Важно отметить, что цель такой рекон-
струкции состоит, прежде всего, в том, чтобы 
повторно использовать исторически значи-
мое здание в качестве жилого или коммерче-
ского помещения, вернув его в современную 
действующую инфраструктуру. При этом в 
плане реконструкции обязательно согласо-
вывается цель повторного использования с 
историческими особенностями строения, а 
сам план утверждается Министерством вну-
тренних дел.

По данным Национального траста по со-
хранению исторических памятников, более 
чем за тридцатилетнюю историю существо-
вания системы налоговых поощрений в США 
удалось спасти от гибели свыше 30  000 зда-
ний, представляющих исторический интерес. 
Несмотря на то, что крупные проекты, как пра-
вило, более заметны, налоговые льготы за ре-
конструкцию использовались чаще для реали-
зации небольших проектов. Около 70% про-
ектов, направленных на реконструкцию исто-
рических зданий, включали в себя расходы на 
сумму, которая не превышала 500 тыс. долл., 
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а примерно треть проектов стоили до 100 тыс. 
долл. [9].

Такое множество видов и масштабов про-
ектов, а также большое разнообразие рекон-
струкций исторически значимых зданий, та-
ких как восстановление особняков, лавок, ре-
сторанов, наглядно показывают широкий вы-
бор возможностей для потенциальных участ-
ников этой программы.

Таким образом, четкая и продуманная фи-
нансовая политика, развернутая система эко-
номических поощрений граждан, прямо или 
косвенно принимающих участие в восстанов-
лении памятников истории и культуры, при-
носят серьезные положительные  результаты в 
деле сохранения объектов культурного насле-
дия исторических городов и могут послужить 
примером для других стран. 
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From the foreign experience of protection 
of historic cities culture heritage
There is summarized and analyzed the experience of 
foreign state and public organizations in financing the 
activity of protection and use of the architectural and 
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