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планирование»  
в отечественной  
и зарубежной лингвистике

Рассматриваются подходы к трактовке и соотно-
шению понятий «языковая политика» и «языковое 
планирование». Предпринята попытка предста-
вить классификацию подходов и предложить ком-
промиссное решение проблемы единого наименова-
ния, объединяющего содержание данных понятий.

Ключевые слова: языковая политика, языковое пла-
нирование, языковое строительство, дефиниции, 
определения.

Семантическое поле понятия «языковое 
планирование» включает широкий терминоло-
гический ряд, к которому относятся языковая 
политика, языковое строительство, языко-
вой менеджмент, языковое обустройство и 
т.д. Наибольшей популярностью в лингвисти-
ке пользуются термины языковая политика 
и языковое планирование. При этом вопрос о 
содержании указанных понятий и их понятий-

ных дериватов, а также их различении пред-
ставляется дискуссионным. Многообразие 
подходов к решению данного вопроса в оте- 
чественной и зарубежной лингвистике свиде-
тельствует о неоднородности их терминоло-
гического поля и представляет собой актуаль-
ную проблему современной теории языка.

Целью настоящего исследования является 
изучение и систематизация существующих под-
ходов к определению понятий «языковая поли-
тика» и «языковое планирование». Достижение 
указанной цели предполагает решение следую-
щих исследовательских задач: 1) изучение под-
ходов к определению терминов языковая поли-
тика и языковое планирование в трудах отече-
ственных и зарубежных лингвистов; 2) система-
тизация и классификация различных подходов  
к трактовке содержания и объема указанных  
понятий и их соотношения.

Научная новизна исследования состоит в 
анализе аутентичных научных работ, не пере-
веденных на русский язык, а также в попытке 
представить классификацию подходов к обозна-
ченной проблеме в отечественной и зарубежной 
лингвистике. Материалом для настоящего ис-
следования послужили монографии и научные 
статьи отечественных и зарубежных лингвистов 
второй половины XX – начала XXI в.

Автором термина языковое планирование 
считают американского лингвиста У. Вайн-
райха, впервые употребившего этот термин в 
1957 г. на семинаре в Колумбийском универ-
ситете. Однако первое определение языкового 
планирования (LanguagePlanning) было дано в 
1959 г. норвежским лингвистом Э. Хаугеном. 
Интересно, что эволюция толкования данно-
го понятия в работах Хаугена прошла путь от 
чрезвычайно узкой трактовки языкового пла-
нирования как деятельности «по подготовке 
нормативной орфографии, грамматики и сло-
варя, которыми будут руководствоваться в 
своей письменной и устной речи члены неод-
нородных речевых коллективов» [12, с. 8] до 
широкой, состоящей в вынесении «суждения 
в форме одной из нескольких имеющихся язы-
ковых форм» и даже еще более общего пони-
мания языкового планирования как «оценки 
языкового изменения» [7, с. 441].

Становление понятия «языковое планиро-
вание» в зарубежной лингвистике шло преи-
мущественно по пути его расширения и уточ-
нения объектов языкового планирования с од-
новременным изменением представлений о 
его субъектах. Так, в первом определении Ха-

© Селиверстова О.А., 2014



9

Современная  теория  языка

угена, установившего рамки языкового плани-
рования на ближайшие годы, объектом высту-
пает корпус языка. В 1969 г. немецкий линг-
вист Х. Клосс предложил в дополнение к су-
ществующему новый объект языкового пла-
нирования, связанный «не со структурой или 
формой языка, но с его положением по отно-
шению к другим языкам или по отношению к 
национальному правительству <…>, заинтере-
сованному, прежде всего, в статусе языка…» 
(здесь и далее перевод наш. – О.С.) [14, с. 81]. 
Такая трактовка в разной степени разделяет-
ся большинством лингвистов того времени, о 
чем свидетельствует анализ определений по-
нятия «языковое планирование», относящих-
ся к 1959–1989 гг., представленный в 1989 г. 
Р. Купером в книге «Языковое планирование 
и социальные изменения». Сам же Купер счи-
тает необходимым выделение третьего объек-
та языкового планирования – «овладения язы-
ком», о чем прямо говорится в предложенном 
ученым определении: «целенаправленные 
усилия по воздействию на поведение дру-
гих людей в отношении овладения языком, 
его структуры и функционального распреде-
ления языковых кодов» [10, с. 45]. Приме-
чательно, что в трактовке Купера «овладе-
ние языком», «структура» и «функциональ-
ное распределение языковых кодов» являют-
ся опосредованными объектами языкового 
планирования. Непосредственным объектом 
в данном случае выступает «поведение дру-
гих людей», таким образом, на первый план 
выходит воздействие не на сам язык, а на его 
«жизнь» в обществе. 

В отечественной лингвистике 60 – 70-х гг. 
XX в. также возрастает интерес к проблемам 
языковой политики и языкового планирования, 
однако подходы к трактовке понятия «языковое 
планирование» отличаются от подходов запад-
ных лингвистов. Так, понятию «языковое плани-
рование» в западной лингвистике зачастую со-
ответствует термин языковое строительство, 
более популярный в трудах отечественных уче-
ных. Термин языковое планирование часто ис-
пользуется в широком смысле. Например, по 
мысли А.Д. Швейцера, «языковое планирова-
ние фактически охватывает любое сознательное 
и целенаправленное воздействие на язык») [8,  
с. 119]. Важным вкладом А.Д. Швейцера в разра-
ботку теории языковой политики можно считать 
описание экстралингвистических предпосылок 
языковой политики, а также два ее направления: 
ретроспективное и перспективное. При этом по-
следнее он отождествляет как с языковым стро-
ительством, так и с языковым планированием.

Столь распространенный в отечествен-
ной лингвистической традиции термин язы-
ковая политика в лингвистике появился в 
1970 г. Его автором считают американско-
го социолингвиста Дж. Фишмана. Польский 
лингвист Б. Спольски предпринял попытку 
описать структуру понятия «языковая полити-
ка», которая, по мысли Спольски, включает в 
себя такие компоненты, как «1) языковая си-
туация – привычные модели выбора из суще-
ствующих в обществе языков и их вариантов, 
составляющих языковую палитру; 2) убежде-
ния и идеология в области языка – убежде-
ния относительно языка и его использования; 
3)  практические действия, направленные на 
изменение или воздействие на существующую 
ситуацию путем любых видов вмешательств в 
вопросы языка, планирования или управле-
ния» [17, с. 5]. 

В ходе дальнейшего развития данного на-
правления социолингвистики наметились но-
вые, подчас противоречащие друг другу под-
ходы к вопросу соотношения понятий «языко-
вая политика» и «языковое планирование». На 
основании проведенного нами анализа счита-
ем возможным выделить несколько подходов 
к указанной проблеме. 

1. Языковая политика – составляющая 
часть языкового планирования (Д. Кристал, 
Р. Каплан, М.И. Исаев и др.). Обобщая в рам-
ках указанного подхода взгляды разных линг-
вистов, необходимо принимать во внимание 
и некоторые различия в их толковании типов 
взаимоотношений этих понятий. Так, в рабо-
тах Д. Кристала языковое планирование вы-
ступает как источник, предшественник язы-
ковой политики: «Языковое планирование 
предполагает создание и воплощение в жизнь 
официальной политики в отношении того, ка-
кие языки и варианты языка должны исполь-
зоваться в государстве» [11, с. 364]. Выдаю-
щийся советский лингвист М.И. Исаев тракту-
ет языковое планирование как понятие, объе-
диняющее «теорию и практику активного кон-
троля над процессом языкового развития», 
отождествляя указанные компоненты с язы-
ковой политикой и языковым строительством 
соответственно [5, с. 35]. В представлении Р. 
Каплана, между указанными понятиями про-
слеживается двусторонняя связь: «реализация 
языкового планирования ведет к провозгла-
шению правительством языковой политики и 
ею управляется» [13, с. 4]. При этом языковую 
политику он воспринимает как «совокупность 
идей, законов, норм, правил и действий, наце-
ленных на достижение желаемых изменений в 
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языковой ситуации в обществе, группе или си-
стеме» [13, с. 4].

2.  Языковое планирование – составля-
ющая часть языковой политики. Описывая 
свой взгляд на структуру языковой политики,  
Л.Б. Никольский выделяет два направления: 
поддержание «статус-кво» литературного язы-
ка (препятствующее искажению существующей 
нормы) и работу по стандартизации языка или 
создание новых языковых систем. Последнее на-
правление он называет языковым планировани-
ем: «Будучи практикой сознательного вмеша-
тельства в языковое развитие, языковая полити-
ка включает в качестве составных частей куль-
туру языка и языковое планирование» [6, с. 7].

3.  Языковое планирование – практи-
ческая реализация языковой политики  
(Г. Шифман, Г. Фергусон, Р. Бугарски). 
Г. Шифман в своей книге “Linguistic Culture-
and Language Policy (The Politicsof Language)” 
в качестве «рабочих» определений для указан-
ных понятий использует дефиниции, предло-
женные сербским лингвистом Бугарски. По 
мысли исследователя, «языковая политика от-
носится главным образом к политике обще-
ства в сфере языковой коммуникации, а имен-
но совокупности взглядов, принципов и реше-
ний, отражающих отношение сообщества к ре-
чевому репертуару и коммуникативному по-
тенциалу» [16, с. 3]. Языковое планирование 
Г. Шифман определяет как «совокупность кон-
кретных мер, предпринимаемых в рамках язы-
ковой политики в целях воздействия на линг-
вистическую коммуникацию в сообществе, 
обычно при помощи воздействия на развитие 
языков» [Там же]. Похожим образом  Фергу-
сон трактует языковую политику, понимая ее 
как «выражение намерения», а языковое пла-
нирование – как его реализацию.

4. Языковая политика – практическая ре-
ализация языкового планирования. Описывая 
соотношение понятий «языковая политика» и 
«языковое планирование», М. Феттс утвержда-
ет, что «языковое планирование должно быть 
связано с критической оценкой языковой поли-
тики, где первое обеспечивает стандарты рацио-
нальности и эффективности, а последняя прове-
ряет эти идеи на практике, чтобы способствовать 
созданию более совершенных моделей языково-
го планирования» [15, с. 25].

Отдельно следует отметить два противо-
положных подхода. Так, некоторые лингви-
сты предпочитают использовать термин язы-
ковая политика, в то время как другие вы-
бирают термин языковое планирование. При 
этом каждый из указанных терминов высту-
пает в их работах как самодостаточное поня-

тие, включающее в себя все многообразие воз-
можных воздействий на разные стороны язы-
ка и его функционирования в обществе, а также 
идеологические установки, лежащие в их осно-
ве. Так, А.Д. Швейцер понимал языковую поли-
тику как «совокупность мер, принимаемых госу-
дарством, партией, классом, общественной груп-
пировкой для изменения или сохранения суще-
ствующего функционального распределения 
языков или языковых подсистем, для введения 
новых или сохранения употребляющихся линг-
вистических норм» [8, с. 117]. При этом иссле-
дователь высказывает мнение о том, что «тер-
мин языковое планирование неудачен, так как 
он действительно может создать представление 
о том, что развитие языка можно сознательно 
направлять по тому или иному руслу» [9, с. 71].  
Более распространенные в советском языкозна-
нии термины языковая политика и языковое 
строительство, по его же мнению, «подразу-
мевают не направление языкового развития, а 
вмешательство в стихийно развивающиеся язы-
ковые процессы, причем вмешательство, огра-
ниченное различной восприимчивостью язы-
ковых подсистем и влиянием извне» [9, с. 72].  
В.А. Аврорин называет «языковой политикой» 
систему мер «сознательного регулирующего 
воздействия на функциональную сторону языка, 
а через ее посредство в известной мере также и 
на его структуру...» [1, с. 28]. Еще более широ-
кое значение понятие «языковая политика» по-
лучает в работах Ю.Д. Дешериева, который рас-
сматривает языковую политику как «совокуп-
ность идеологических принципов и практиче-
ских мероприятий по решению языковых про-
блем в социуме, государстве» [4, с. 345]. Приме-
чательно, что указанные определения в той или 
иной степени соответствуют дефинициям, пред-
лагаемым приверженцами термина языковое 
планирование, к числу которых относится ряд 
зарубежных, а также некоторые отечественные 
лингвисты. Так, Е.Б.  Гришаева в монографии 
«Типология языковых политик и языкового пла-
нирования в полиэтническом и мультикультур-
ном пространстве», подводя итог анализа дефи-
ниций терминов языковая политика и языко-
вое планирование, говорит о «построении тео-
рии воздействия общества на язык» как главной 
цели исследователей в области языковой поли-
тики и языкового планирования и отмечает, что 
по сравнению с термином языковая полити-
ка «термин языковое планирование более ло-
ялен и отвечает настроениям большинства эт-
нически разнородного населения в различных 
странах» [2,  с. 37].

Проведенный нами анализ подходов к 
трактовке понятий «языковая политика» и 



11

Современная  теория  языка

«языковое планирование» показывает суще-
ствующее многообразие определений, кото-
рое создает предпосылки для терминологи-
ческой неточности, особенно при изучении 
и сравнительном анализе языковой полити-
ки и языкового планирования разных стран. 
Так, для отечественной научной традиции 
более характерно использование термина 
языковая политика, в то время как в зару-
бежной лингвистике более широкое распро-
странение имеет термин языковое плани-
рование. Тем не менее содержание указан-
ных понятий имеет ряд общих особенностей. 
Так, большинство исследователей призна-
ют существование идеологических устано-
вок и целей, определяющих воздействие на 
различные стороны языка и его функциони-
рование в обществе, и практических мер по 
осуществлению такого воздействия. Учиты-
вая этот факт, считаем целесообразным для 
целей изучения и описания предпосылок и 
процессов, относящихся к этому разделу со-
циолингвистики, использование терминоло-
гического многочлена языковая политика 
и планирование, ставшего в последние деся-
тилетия широко распространенным в трудах 
зарубежных лингвистов (LPP – language pol-
icy and planning).
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Considering the issue of definition 
differences of the notion “language 
policy” and “language planning” in the 
domestic and foreign linguistics
There are considered the approaches to the 
interpretations and correlation of the notions “language 
policy” and “language planning”. There is made the 
attempt to classify the approaches and to suggest the 
compromise solution of the united name issue that 
combines these notions.

Key words: language policy, language planning, 
language construction, definitions.
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ЛЕКСИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА 
СОЗДАНИЯ ЭМОЦИОНАЛЬНО-
ЭКСПРЕССИВНОЙ 
ТЕНСИОНАЛЬНОСТИ 
ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА  
(на материале французского языка)

На материале французского языка показана связь 
между ключевыми, кульминационными эпизода- 
ми текста и его насыщенностью различными 
средствами, обеспечивающими эмотивно-экспрес-
сивную составляющую текста.

Ключевые слова: художественный текст, тенси-
ональность, эмоционально-экспрессивная напря-
женность, лексические средства, отрицательная 
коннотация.

Художественный текст обладает опреде-
ленными особенностями и вследствие нали-
чия в нем различных жанров не является одно-
родным образованием. Особенностями худо-

жественного текста выступают все языковые 
показатели: лексическое наполнение, грамма-
тика (морфология и синтаксис), архитектони-
ка текста, с которой связаны его сюжетная ли-
ния, его хронотоп. К специфике восприятия 
текста можно отнести реакцию читателя, в том 
числе и психологическую реакцию, интерпре-
тацию им художественного текста, его эмоци-
ональную и рациональную стороны.

Текст художественного произведения – 
это конструкт, обладающий целым кластером 
эксплицитных и имплицитных средств, отно-
сящихся к разным уровням языка и являющих-
ся предметом исследования различных линг-
вистических дисциплин. Анализируются фо-
нетические особенности, ритм текста, причем 
не только поэтического, но и прозаического, 
лексическое наполнение, выделяются клю-
чевые слова, рассматриваются тропы и фигу-
ры, используемые автором, рассматривают-
ся синтаксис текста, особенности его компо-
зиции и т.д. Все в тексте подчинено интенции 
автора. Все в тексте продумано. Даже деление 
текста на абзацы является композиционно-
стилистическим средством [1, с. 58–62]. 

В связи с вышесказанным можно пред-
положить, что в тексте имеется определен-
ная связь между ключевыми, кульминацион-
ными эпизодами текста и его насыщенностью 
различными средствами, обеспечивающими 
эмотивно-экспрессивную составляющую тек-
ста. Представляет интерес то, каким образом 
эти средства соотносятся друг с другом, како-
ва их плотность в архитектонике текста. И на-
оборот, используются все эти выразительные 
средства в относительно нейтральных эпизо-
дах текста или же текст теряет свою внутрен-
нюю коммуникативную напряженность.

Для исследования подобного явления мы 
будем использовать термин тенсиональность 
(от фр. tension – напряжение). Под тенсио-
нальностью текста мы понимаем концентра-
цию (плотность) фонетических, графических, 
лексических, синтактико-стилистических экс-
прессивных средств, которые используются 
автором в композиционном построении тек-
ста. Если следовать логике создания художе-
ственного произведения, то можно предполо-
жить, что тенсиональность возникает за счет 
концентрации выразительных средств языка 
в кульминации текста. Данная гипотеза нуж-
дается в проведении специального исследова-
ния и разработке модели тенсиональности тек-
ста. Тенсиональность текста связана с некото-
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