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Отрицание в дипломатическом 
интервью 

Представлены результаты анализа интервью с 
профессиональными дипломатами, а именно осо-
бенности использования дипломатами отрица-
ния в своих высказываниях. Все случаи употребле-
ния отрицания распределены по нескольким груп-
пам: прямое, усиленное, смягченное отрицание, а 
также тактика уклонения. В примерах к каждой 
группе дается анализ характера использования от-
рицания. Особое внимание уделяется дихотомии  
«свой – чужой», которая проявляется в том числе 
и через отрицательные конструкции.
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В последние десять – двадцать лет в дипло-
матии наблюдается тенденция к большей от-
крытости, освещению наиболее значимых во-
просов и легкой доступности государственной 
документации для широкой публики. Это яв-
ление приобрело название “public diplomacy”, 
или «публичная дипломатия». Классическое 
значение данного термина дает определение, 
разработанное в процессе формирования Цен-
тра публичной дипломатии им. Э.Р. Мэрроу в  
1965 г. Э. Гуллионом, отметившим, что пу-
бличная дипломатия имеет дело с влиянием 
общественных установок на осуществление 
внешней политики. Она включает в себя из-
мерения международных отношений, выходя-
щие за рамки традиционной дипломатии: куль-
тивирование правительствами общественно-
го мнения в других странах, взаимодействие 
частных групп и интересов одной страны с 
другой. Центральным моментом для публич-
ной дипломатии является транснациональ-
ный поток информации и идей [9]. Из данно-
го определения следует, что основной целью 
«публичности» дипломатии является влияние 
и контроль общественного мнения по отноше-
нию к государству (как своему, так и какому-
либо другому) и конкретному событию на тер-
ритории своей страны либо в пределах друго-
го государства.

С развитием информационных техноло-
гий подобную деятельность осуществлять ста-
ло значительно проще. Дипломаты и другие 

представители государства могут вести бло-
ги в сети Интернет, что позволяет любому же-
лающему общаться с представителем дипло-
матического корпуса. Так, бывший американ-
ский посол в России М. Макфол активно ве-
дет свой блог в Twitter, в котором освещает 
свое мнение по разным вопросам, делится ин-
формацией с читателями и отвечает на инте-
ресующие их вопросы. Данное средство об-
щения с публикой является относительно но-
вым, и пока что немногие дипломаты прибега-
ют к нему. Ключевым же элементом публич-
ной дипломатической деятельности выступа-
ет работа дипломатов с прессой, что включает 
в себя участие в пресс-конференциях и интер-
вью. Объектом настоящей статьи является ин-
тервью, а предметом – то, как профессиональ-
ные дипломаты используют отрицание при 
освещении того или иного вопроса. 

Под дипломатическим интервью мы по-
нимаем беседу интервьюера с дипломатом как 
на темы международных отношений, так и на 
общие темы, касающиеся культуры, разви-
тия и пр. той или иной страны. Выбирая та-
кое узкое понимание термина (в противовес 
широкому пониманию, при котором понятие 
«дипломатическое интервью» включает так-
же и беседу интервьюера с любым интересу-
ющим его лицом о дипломатии), мы исходили 
из понятия институциональности дипломати-
ческого дискурса, т. е. из его узкой трактовки. 
Разработкой типологии институциональных 
дискурсов занимался, в частности, В.И. Кара-
сик. В предложенной им типологии подчерки-
вается, что институциональный дипломатиче-
ский дискурс представлен именно дипломати-
ческим институтом в лице профессиональных 
дипломатов, целью которых является урегули-
рование международных и внутриполитиче-
ских отношений [6]. 

Цель любого акта интеракции – понимание 
адресатом той мысли, которую хотел донести 
адресант, поэтому последнему крайне важно 
выбрать такие способы передачи мысли, ко-
торые сведут к минимуму возможность непра-
вильной интерпретации его слов. Как мастера 
слова, дипломаты знают не только это. Под-
готавливая ту или иную речь, они должны ру-
ководствоваться еще и самой главной задачей 
дипломатии – поддержанием мира и урегули-
рованием конфликтов. Главным инструмен-
том профессионалов является язык и его уме-
лое использование. Как отметил английский 
дипломат Г. Никольсон, язык дипломатии – 

© Голованова Д.А., 2014



18

Известия   ВГПУ

это «использование сдержанных и осторож-
ных фраз, которые дают возможность дипло-
матам и министрам говорить друг другу самые 
резкие вещи в мягком тоне» [8, c. 171]. Данная 
задача – непрерывная концентрация внимания 
на своей речи – ложится тяжелым бременем 
на плечи дипломата, заставляя его постоянно 
продумывать последующие фразы, чтобы они 
имели наибольший необходимый эффект воз-
действия на публику. Сам М. Макфол замеча-
ет в одном из интервью, что, покинув пост ди-
пломата, он «уж точно не будет скучать о том, 
что ему приходится обдумывать каждое слово 
в разговоре с журналистом» [10]. 

Особенно осторожным приходится быть 
профессиональному дипломату в выборе и по-
строении предложений, когда ему необходимо 
использовать отрицание. Во-первых, это свя-
зано с тем, что дипломату максимально важно 
«сохранить свое лицо» (П. Браун, Р. Лакофф, 
С. Левинсон, Дж. Лич), поскольку он пред-
ставляет целое государство, а также сохра-
нить своих сторонников и приобрести новых. 
Во-вторых, вызванная у читателя или зрителя 
положительная реакция на информацию, со-
общенную дипломатом, способна воздейство-
вать на адресата в необходимом для интервью-
ируемого ключе. 

Анализ интервью с дипломатами показал, 
что все случаи употребления отрицания или 
отрицательных конструкций в интервью мож-
но сгруппировать следующим образом: 

1)  прямое отрицание;
2)  усиленное отрицание;
3)  смягченное отрицание;
4)  тактика уклонения.
В каждой из этих групп также находит 

свое отражение дихотомия «свой – чужой».
1. П р я м о е  о т р и ц а н и е . Это выска-

зывание с непосредственно отрицательной 
конструкцией – грамматическим отрицани-
ем (вспомогательный глагол + частица not). К 
этой группе относятся случаи с так называе-
мым нейтральным отрицанием, под которым 
понимается отрицание, не несущее в себе ни-
каких оценочных значений событий. Ины-
ми словами, употребляя отрицательную кон-
струкцию при констатации какого-то фак-
та, дипломат не ставит задачу вложить в свои 
слова скрытый смысл: And in the afternoon 
we kind of flipped the tables by inviting in Rus-
sian and American representatives and leaders 
of NGOs that work in this field to talk about 
their perspective of what the government does 
and does not do [13]. Как показывает пример, 
в данном предложении использовано грамма-

тическое отрицание. Конструкция с граммати-
ческим отрицанием в данном примере макси-
мально прозрачна и не несет никаких допол-
нительных смыслов, а является лишь конста-
тацией факта. 

К высказываниям с прямым отрицанием 
также относятся случаи, когда в ряде ответов 
на поставленный вопрос дипломат открыто за-
являет о том, что у него нет сведений по дан-
ному предмету, при этом отсутствие информа-
ции им не рассматривается как нечто негатив-
ное, а является вполне закономерным явлени-
ем: While I don’t have numbers for cost of pro-
duction, I can quote a number which was men-
tioned by Carlos Pascual, who now in charge 
of U.S. energy policy at the State Department… 
[15]. Именно потому, что дипломат не счита-
ет, что «потеряет лицо», подтверждая факт не-
владения какой-то информацией, т.к. знание 
определенных цифр не входит в его прямые 
обязанности и отсутствие информации с его 
стороны не вызовет отрицательной реакции у 
публики, он так же, как и в первом случае, ис-
пользует эксплицитную форму отрицания.

2. У с и л е н н о е  о т р и ц а н и е . Как по-
казал анализ дипломатических интервью, оно 
характерно для вопросов, связанных с воору-
жением стран мира. Американская сторона де-
монстрирует свою жесткую позицию относи-
тельно вооружения разных стран (в том чис-
ле и при помощи эксплицитных отрицатель-
ных конструкций), подчеркивая свою миро- 
творческую позицию, что, с ее точки зрения, 
заслуживает положительной оценки. Рассмо-
трим следующий пример: On the two biggest 
proliferation issues of our time, Iran and North 
Korea, there’s virtually no daylight between the 
Russian and American positions, and on Iran, 
there’s the potential for a breakthrough. Syr-
ia’s complicated, because the radical disagree-
ment we’ve had with them in interpreting the 
causes of that genuine tragedy. But the lev-
el of cooperation we have to remove and de-
stroy their chemical weapons is unprecedent-
ed. There’s places where we cooperate, places 
where we radically disagree [10]. Как видно из 
примера, дипломат использует не просто отри-
цательное слово no, а употребляет его с мета-
форичным daylight, что делает высказывание 
еще более экспрессивным и позволяет сделать 
сильный акцент на данной проблеме, когда он 
заявляет о том, что в самых серьезных вопро-
сах по вооружению у США большие разногла-
сия с Россией. Далее он использует отрица-
тельное слово disagreement, добавляя оценоч-
ное прилагательное с негативной коннотацией 
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radical, что в данном случае также усилива-
ет отрицательное значение первого. Посол за-
канчивает свое высказывание теми же словами 
(we radically disagree), что еще раз подчерки-
вает категоричный настрой относительно дан-
ного вопроса, поскольку повтор усиливает ак-
цент на данном предмете. И наконец, дипло-
мат говорит о масштабах вооружения, исполь-
зуя прилагательное с отрицательной коннота-
цией unprecedented, что подчеркивает недопу-
стимость с точки зрения США таких масшта-
бов вооружения. В целом все вышеуказанные 
средства отрицания делают высказывание по-
сла радикальным и категоричным.

3. С м я г ч е н н о е  о т р и ц а н и е .  Оно 
появляется в дипломатической речи тогда, 
когда возникает необходимость критики дея-
тельности своей страны, представленной, од-
нако, в крайне мягком варианте. Для этого ис-
пользуются лексические средства, такие как, 
например, наречие quite либо слова с отри-
цательной коннотацией, которые могут за-
менить конструкцию «вспомогательный гла-
гол + not» (как будет проиллюстрировано во 
втором примере). Первый же случай нагляд-
но представлен в следующем примере: I think 
that the broader point I would make is that we 
have had to react to many things that have hap-
pened over the course of the last two years, but 
we haven’t changed our general approach in 
terms of our policy objectives and strategy for 
achieving them. The results of these strategies, 
though, weren’t quite as ambitious as we had 
hoped for when I first joined the government 
[14]. В высказывании дипломат сначала обо-
значил положительную сторону работы своей 
страны и только потом перешел к «критике»: 
в первом случае важную роль в отрицательной 
конструкции имеет положительная семантика 
глагола: we haven’t changed …approach, что 
можно трактовать следующим образом: «мы 
остались верны своим взглядам и принципам», 
и это оценивается положительно. Во второй 
части дипломат вынужден все же признать, 
что, несмотря на все стремления, действитель-
ные результаты не совпадают с задуманными 
(The results…weren’t quite as ambitious as we 
had hoped). Чтобы смягчить негативный эф-
фект от данного сообщения, дипломат исполь-
зует наречие quite, что позволяет трактовать 
высказывание как «результаты есть, бόльшая 
часть работы проделана» (если бы фраза была 
сформулирована как The results…weren’t as 
ambitious as we had hoped, то имела бы дру-
гую коннотацию: действительные результаты 
совсем не совпадают с намеченными). Таким 

образом, критика смягчается в два этапа: пред-
ставлением своей сильной стороны плюс лек-
сический компонент.

Замену грамматического отрицания иллю-
стрирует следующий пример: This is actually a 
great example because there is a great misper-
ception in this country that you have a 50/50 
chance of getting a visa. Уход от традиционно-
го грамматического отрицания (no, not) всег-
да имеет более слабый эффект на адресата,  
т. к. заменяет традиционное отрицание, кото-
рое по своему воздействию является самым 
распространенным и сильным. В высказыва-
нии использовано слово с отрицательным пре-
фиксом mis- (ср.: недопонимание – не понять 
правильно), что позволяет речи быть более 
гибкой и дипломатичной, какой она и должна 
быть в устах дипломата.

4. Т а к т и к а  у к л о н е н и я .  Преследуя 
основные цели дипломатии, сотрудники ди-
пломатического корпуса зачастую вынужде-
ны находить такие речевые решения, которые 
позволят им уйти от прямого ответа и при этом 
не создать впечатления умолчания и недоска-
занности. Не секрет, что зачастую интервью-
ер задает вопросы, касающиеся какого-то кон-
фликта и требующие прямого ответа. При от-
вете на такие вопросы дипломаты максималь-
но осторожны и, как правило, не отвечают 
прямо, а используют тактику уклонения. На-
пример, в интервью с М. Макфолом [13] был 
затронут вопрос, связанный с первым замести-
телем главы администрации Кремля В. Сурко-
вым. Этот случай стал тревожным сигналом 
прекращения «перезагрузки» в отношениях 
России и США. Члены конгресса направили 
Б. Обаме письмо с требованием отказаться от 
участия в рабочей группе по проблемам граж-
данского общества до тех пор, пока Россия не 
назначит нового сопредседателя, поскольку 
Конгресс не устраивала политика, продвигае-
мая В. Сурковым. М. Макфолу был задан во-
прос о видении данной ситуации, потому что 
ко всему прочему он также является сопредсе-
дателем данной рабочей группы, однако посол 
уклонился от ответа, говоря, что сложившую-
ся ситуацию могут прокомментировать дру-
гие (не указывая при этом на кого-то конкрет-
но): I know the controversy around Mr. Surkov, 
and I’ll leave that for others to comment on [13]. 
В данном случае дипломат использует импли-
цитную модель отрицания, избегая категорич-
ности высказывания: М. Макфол попросту 
снимает с себя ответственность, перекладывая 
ее на неких «других».
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В политике и дипломатии на любом уров-
не красной нитью проходит противопостав-
ление «своих» «чужим», будь то различные 
партии либо разные государства, и отрица-
ние играет важную роль. В интервью с ди-
пломатом неминуемо затрагиваются межго-
сударственные отношения, что так или ина-
че вскрывает данную оппозицию. Более того, 
она в той или иной степени отражена в каж-
дой вышеописанной группе: в случаях с пря-
мым, усиленным, смягченным отрицанием, а 
также при тактике уклонения. Следует отме-
тить, что в конструкциях с нейтральным отри-
цанием степень противопоставления «своих» 
«чужим» сводится к минимуму, но не исчезает 
полностью, поскольку является основополага-
ющей в дипломатическом дискурсе. Дихото-
мия «свой – чужой» изучалась разными уче-
ными с различных точек зрения (например, 
происхождение, функционирование и пр.), од-
нако до сих пор не было предложено рассмо-
трение реализации данной дихотомии посред-
ством отрицания в дипломатической речи. 

Противопоставление «своих» «чужим» яв-
ляется архетипическим и представляет основу 
культуры всех народов: любой индивид относит 
себя к той или иной группе по национальному, 
возрастному, половому признаку, жизненным 
приоритетам, политическим взглядам, религии 
и пр. и идентифицирует себя как «свой» на осно-
ве общности с данной группой людей. Границы 
«своих» заканчиваются там, где появляются от-
клонения от имеющихся в группе норм и правил, 
что часто воспринимается как нечто неправиль-
ное, плохое, т. е. отрицательно. Для дипломати-
ческого интервью в основе противопоставления 
«свой – чужой» лежит главным образом геопо-
литический признак: к «своим» дипломат отно-
сит страну, которую он представляет, и ее граж-
дан, к «чужим» относится страна, в которую он 
назначен. 

При отнесении того или иного объекта к 
категории «свой» или «чужой» субъект «при-
сваивает» ему положительную или отрица-
тельную оценку. Традиционно «свой, свои» 
оцениваются положительно, а «чужой, чу-
жие» – отрицательно, что является прототи-
пом категории противопоставления «свой – 
чужой», другие оценки составляющих катего-
рии менее частотны (подробнее см., например: 
[1; 7]). Для данной статьи релевантным будет 
рассматривать оппозицию «свой – чужой» как 
антонимическую пару, в которой основани-
ем для противопоставления является положи-
тельная оценка «своего» и негативная оценка 
«чужого». Однако также важна и промежуточ-

ная категория «чужой – другой», которая не 
подразумевает ни положительной, ни отрица-
тельной оценки «чужого». Отметим, что кате-
гория «свой – плохой» не встречалась в анали-
зируемом материале.

Анализ дипломатического интервью по-
казал, что в языке дипломатов отрицание ис-
пользуется специфически: оно употребляется 
для подчеркивания не только негативного от-
ношения к «чужому», но и положительности 
«своего». В случае использования отрицания 
для подчеркивания положительности «свое-
го» наиболее прототипичным вариантом яв-
ляется традиционное грамматическое отрица- 
ние : «вспомогательный глагол + not». В этом 
случае отрицание относится к тому, чего не 
следует делать в принципе: Maybe there was 
a time in American history when we were that 
powerful and we could tell other countries what 
to do all the time and who to name to bi-na-
tional commissions, but we are certainly not try-
ing to do that in our relationship with Russia 
today [13]. Вмешательство в политику других 
стран всегда оценивалось обществом крайне 
негативно. Признавая это, М. Макфол старает-
ся смягчить хорошо известный всем факт того, 
что США неоднократно вмешивались в поли-
тику разных стран словом maybe, таким обра-
зом как бы слегка критикуя политику США. За 
счет этого заявление о том, что страна более не 
ведет такую политику («свои» хорошие), вы-
глядит более весомым. Дипломат также под-
черкивает, что они «даже и не пытаются это 
делать», усиливая утверждение наречием cer-
tainly. 

Для выражения положительной оценки 
«своих» дипломаты также прибегают к кон-
струкции not only… but, которая позволяет соз-
дать более сильный положительный эффект на 
адресата: This has helped us not only eliminate 
the need for imported natural gas, but we’re al-
most to the point where we can now export gas 
[15]. В данном случае дипломат Дж. Теффт ис-
пользует конструкцию not only… but, которая 
позволяет акцентировать внимание сразу на 
двух положительных моментах, что добавля-
ет «весомости» положительной деятельности 
«своих». Она также позволяет дипломату соз-
дать у адресата впечатление, что США интен-
сивно занимаются вопросом и достигли хоро-
ших результатов (not only eliminate the need… 
but we are almost at the point…). 

Важно отметить, говоря о противопостав-
лении «свой – чужой», что эксплицитные от-
рицательные конструкции в дипломатическом 
интервью используются с диаметральной про-



21

Современная  теория  языка

тивоположностью: для обозначения либо 
«своего» хорошего, либо «чужого», но уже 
плохого. Так, Дж.Теффт заявляет: I spend a lot 
of my time as Ambassador on trying to weigh in 
with the Government, because American com-
panies were not being treated properly either by 
the government agencies – tax administration, 
customs, or something else – or were victims of 
raider attacks, or could not get justice in a cor-
rupt judicial system [15]. Дипломат использу-
ет эксплицитное отрицание, не сокращает его, 
что делает акцент на значении конструкции. 
Данный пример иллюстрирует, как эксплицит-
ная отрицательная конструкция were not being 
treated уже открыто характеризует «чужого» 
(the government agencies, raider attacks, cor-
rupt judicial system) в лице государственных 
институтов страны, в которой дипломат явля-
ется представителем США, как «плохого, не-
правильного», потому что в результате «не-
правильных» действий пострадали «свои» – 
American companies. 

В процессе анализа статей также было от-
мечено, что в рамках дихотомии отрицание 
появлялось в категории «чужой – другой», 
что не предполагает ярко выраженной отри-
цательной оценки, однако она присутствует 
в высказывании имплицитно и может быть 
вскрыта адресатом в результате анализа, но 
этот случай нехарактерен для дипломати-
ческого интервью. Так, отвечая на вопрос 
о том, что россияне ожидали от него как от 
посла, М. Макфол говорит: Russian people 
are always blown away, when they meet me 
in person, that I don’t quite fit the cartoon 
character. One, I speak the language. Peo-
ple are always surprised by that. Two, I’m 
a pretty informal guy. They have a different 
image of what an ambassador is, right? Peo-
ple stare, and I can feel it. They want to talk, 
but they’re too shy. So I just take the initia-
tive [10]. На первый взгляд, прилагательное 
different (не такой) не несет в данном случае 
никакой оценочной нагрузки, тем не менее 
в иронии, с которой дипломат отвечает на 
вопрос, все же прослеживается легкий отри-
цательный оттенок, характеризующий «чу-
жих». 

Подведем итог всему вышесказанному. 
Все случаи употребления можно сгруппи-
ровать следующим образом: прямое отрица-
ние, усиленное отрицание, смягченное отри-
цание, тактика уклонения, противопоставле-
ние «свой – чужой», находящее свое отраже-
ние в каждой из этих групп в той или иной сте-
пени. Эксплицитное отрицание не использует-

ся для критики «своих», но однозначно появ-
ляется в критике «чужих». Для прямого отри-
цания характерно использование граммати-
ческих форм «вспомогательный глагол + not 
(или сокращенная форма n't)»; при смягчен-
ном отрицании характерны частично грамма-
тические, частично лексические средства; при 
тактике уклонения отрицание заменяется лек-
сическими средствами, перефразами, громозд-
кими конструкциями.
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Negation in diplomatic interviews
There are represented the analysis results of the 
interview with professional diplomats, in particular 
the peculiarities of negation use by diplomats in their 
utterances. All the cases of negation use are divided into 
several groups: direct, intense, soft negation, as well as 
the tactics of deviation. In the examples to each group 
there is given the analysis of the character of negation 
use. Special attention is paid to the dichotomy “yours-
other’s”, which is revealed in negative constructions 
as well.

Key words: explicit negation, implicit negation, “yours-
other’s”, public diplomacy, direct negation, intense 
negation, soft negation, tactics of deviation.
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