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Familism as the integral category of 
family life factor
There is considered the familism as the integral notion. 
The term is used for characteristics of family value 
systems where the primary meaning is paid to family and 
children. There is described the correlation of social 
issues that originate in the post-industrial civilization, 
with the crisis of the family institute. There is given the 
detailed analysis of the information from the social 
survey which allowed determination and revelation of 
the essential characteristics of marriage and family.
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свобода выбора и духовная 
свобода в контексте 
проблемы качества жизни*

Рассмотрена взаимосвязь содержания категории 
«свобода» и системы ценностей человека. Показа-
но, что смысл, вкладываемый в понятие свободы, 
менялся с развитием цивилизации и был отраже-
нием материального и духовного состояния обще-
ства, что влияло на представление людей о каче-
стве жизни. Отказ современной культуры от ду-
ховной свободы привел к искажению системы цен-
ностей человека, спровоцировав новое закрепоще-
ние человека.

Ключевые слова: свобода воли, духовная свобода, 
ценности, качество жизни.

Свобода является одной из самых обсуж-
даемых и многозначных философских катего-
рий, более того, содержание данной категории 
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менялось с развитием человеческой цивилиза-
ции. Такое изменение, как правило, было свя-
зано с переходом общества на новый этап раз-
вития, сопровождающийся сменой ценност-
ных ориентиров. Сама свобода, будучи фунда-
ментальной ценностью человеческого бытия, 
в ее различных интерпретациях определяла 
другие ценности, впрочем, подвергаясь и об-
ратному влиянию. Как известно, система цен-
ностей человека играет основную роль в его 
представлении о качестве жизни и, соответ-
ственно, оказывает влияние на само качество 
жизни [13; 14], поэтому категории свободы и 
качества жизни взаимосвязаны. отметим, что 
связь ценностей и качества жизни обусловле-
на влиянием ценностей на человеческие по-
требности: «Система ценностей образует <…> 
духовную квинтэссенцию потребностей. <…> 
она, в свою очередь, оказывает обратное вли-
яние на социальные интересы и потребности, 
выступая одним из важнейших мотиваторов 
действия, поведения индивидов» [5, c. 47].

в данной статье мы хотели бы показать, 
что проблема качества жизни человека непо-
средственно связана с содержанием, вклады-
ваемым в категорию свободы (рассматривае-
мой в узком смысле как один из аспектов ду-
ховной деятельности человека) на данном эта-
пе развития общества. рассмотрим содержа-
ние понятия «свобода», не связанное с его 
правовыми значениями. в этом случае удоб-
но пользоваться широко распространенной 
терминологией, произошедшей из христиан-
ского понимания свободы и разделяющей сво-
боду на свободу воли (способность человека 
к нравственному самоопределению) и духов-
ную или нравственную свободу (власть че-
ловека над самим собой, над своими страстя-
ми). отметим, что в литературе иногда эти по-
нятия употребляют неправильно, смешивая и 
даже присваивая одно значение другому, бо-
лее того, часто духовная свобода или вообще 
не рассматривается, или включается в свободу 
воли, хотя еще Кант отмечал четкое различие 
между этими двумя свободами. «Под свобо-
дой в космологическом смысле я разумею спо-
собность самопроизвольно начинать состоя-
ние. Свобода в практическом смысле есть не-
зависимость воли от принуждений чувствен-
ности» [4, с. 478].

По-видимому, первый в европейской тра-
диции, кто начал говорить о духовной свободе, 
был апостол Павел, который сформулировал 
учение о свободе как свободе от власти греха: 
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Итак, нет теперь никакого осуждения тем во 
Христе Иисусе, которые живут не по плоти, 
но по Духу, потому что закон Духа жизни во 
Христе Иисусе освободил меня от закона гре-
ха и смерти (рим. 8: 1–2); Итак, стойте в сво-
боде, которую даровал нам Христос, и не под-
вергайтесь опять игу рабства (гал. 5: 1). Та-
ким образом, человек, согласно апостолу, не-
свободен от рождения и, чтобы освободить-
ся, необходимо жить, по словам Феофана за-
творника, «не по плоти, как раньше, а по духу» 
[11, с. 130]. данное противопоставление греха 
и свободы находим мы и в евангелии: всякий, 
делающий грех, есть раб греха <…> если Сын 
освободит вас, то истинно свободны будете 
(Ин. 8: 34, 36). однако у апостола Павла под 
свободой подразумевается и свобода от пред-
писаний закона моисея, о чем ясно свидетель-
ствует глава 5 Послания к галатам. заметим, 
что свобода в обоих случаях выступает имен-
но в смысле освобождения, а не как качество, 
присущее человеку от рождения. 

Сразу подчеркнем отличие данного подхо-
да к свободе от ее понимания философами Но-
вого времени как естественного состояния че-
ловека от рождения. «человек рождается сво-
бодным, а умирает в оковах», – утверждал рус-
со. в то же время св. василий великий гово-
рил, что «бог сотворил человека животным, 
получившим повеление стать богом». обра-
тим внимание на разную направленность век-
торов развития человека: у ап. Павла – от не-
свободы к свободе, а у руссо – от свободы к 
несвободе. Такая разнонаправленность при-
водит к существенному изменению системы 
ценностей человека. Тем не менее, несмотря 
на кардинальное изменение смысла, вклады-
ваемого в понятие «свобода», источником со-
временного, прежде всего, либерального под-
хода к свободе служат именно слова апостола 
Павла. освобождение от жестких норм пове-
дения, свойственных закону моисея, эволю-
ционировало со временем в освобождение от 
каких-либо норм морали вообще. многие фи-
лософы Нового времени, начиная со Спинозы, 
следуя секулярным тенденциям, стали пони-
мать свободу как свободу освобождения вооб-
ще от всех моральных ограничений: «если бы 
люди рождались свободными, то они не мог-
ли бы составить никакого понятия о добре и 
зле, пока оставались бы свободными» [10, т. 1,  
с. 576]. Несомненно, что апостол Павел хоро-
шо понимал такую опасность: «все мне позво-
лительно, но не все полезно» (1 Кор. 6: 12). 

Интересно отметить, что в древнегрече-
ской философии можно найти подходы к сво-

боде, сходные с подходом апостола Павла. 
Так, Эпиктет считал, что человек будет сво-
бодным, если освободится от власти эмоций. 
более того, в письмах Сенеки мы находим за-
мечательную фразу, приписываемую им Эпи-
куру: «Стань рабом философии, чтобы до-
быть подлинную свободу» [7]. чтобы сделать-
ся свободным, надо сделаться рабом. у Сене-
ки – рабом философии, у апостола Павла – ра-
бом бога. 

С развитием философии и общества ста-
ло возникать большое количество всевозмож-
ных трактовок свободы, зависящих от фило-
софских, политических, идеологических или 
религиозных взглядов автора. Такой реляти-
визм свободы, неясность конечной цели ее до-
стижения при присущем человеку стремле-
нию к свободе в его собственном понимании 
привел к нравственному кризису. Такой кри-
зис обусловлен в значительной мере отказом 
современной культуры от понятия духовной 
свободы. Такой отказ приводит к ряду харак-
терных проблем. Например, мы сразу сталки-
ваемся с проблемой свободы выбора, хорошо 
известной, в частности, в немецкой класси-
ческой философии. будучи свободным, чело-
век может выбирать. При этом его выбор зави-
сит в том числе и от системы ценностей чело-
века. Хорошо известна попытка И. Канта ре-
шить эту проблему. Философ считал, что в вы-
боре человек должен руководствоваться зако-
ном нравственного долга, который изначаль-
но заложен в человеческой природе и не изме-
няется по мере развития человечества. Тогда 
человек будет морально свободным. очевид-
но, что обоснование Канта нравственного дол-
га в рамках рационального подхода невозмож-
но. видимо, необходимо согласиться с мнени-
ем Шопенгауэра, что учение Канта о долге ло-
гически ошибочно, поскольку «выводить долг 
из абсолютной необходимости нравственно-
го закона – значит предвосхищать основания, 
а пользоваться понятием безусловного дол-
женствования – значит впадать в противоре-
чие определения» [9, с. 688]. Кроме того, сле-
дование нравственным нормам не отвечает на 
вопрос целеполагания: зачем нужно следовать 
этим нормам?

По-видимому, ответ на этот вопрос возмо-
жен только в рамках религиозного мировоз-
зрения. Так, в христианской теологии свобо-
да является онтологической характеристикой 
бога, который абсолютно свободен. человек 
в своем стремлении к богу уподобляется ему, 
становясь все более и более свободным. здесь 
ясно видна конечная цель стремления к свобо-
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де – обожение человека, уподобление богу «по 
образу и подобию».

вернемся к духовной свободе. Как уже 
выше отмечалось, у античных философов 
существовало несколько подходов к поня-
тию «свобода». Нам интересен взгляд Пла-
тона, который говорил, что свободный че-
ловек не делает ошибок. Как нам необходи-
мо понимать философа? м. мамардашви-
ли отмечает: «... то, что называется у гре-
ков бытием, есть (в их же понимании) и то, 
что они называют свободой» [8, с. 58]. дру-
гими словами, подлинно свободный человек 
не совершает какого-либо выбора, он дей-
ствует максимально целесообразно. данную 
целесообразность, которая не обусловле-
на свободой выбора, христианское богосло-
вие называет волей бога. однако существу-
ет принципиальное различие между кантов-
ским «нравственным долгом» и нравствен-
ной свободой. Первый связан со свободой 
воли, а второй – с духовной свободой. мак-
сим Исповедник связывает это с существо-
ванием в человеке двух волей: гномической 
(способность делать нравственный выбор) и 
природной (естественным тяготением чело-
века к добру). отвергая духовную свободу, 
человек, по мнению отцов церкви, отвер-
гает следование своей природе. Это очень 
важное заключение, которое позволяет сде-
лать далеко идущие выводы о том, что чело-
век, отвергающий традиционные ценности, 
сильно отклоняется от своей природы, что 
вызывает в нем внутренние конфликты, ха-
рактерные для современного человека. от-
метим еще раз, что, с точки зрения Плато-
на, наша жизнь никогда не может быть пол-
ностью бытием, что находит свое отражение 
и в христианском богословии. в частности, 
Фома аквинский утверждает, что человек не 
обладает подлинным бытием, истинным бы-
тием обладает только бог. отсюда следует, 
что для достижения истинной свободы нуж-
но, по словам максима Исповедника, уподо-
биться богу, освободиться от власти греха и 
стать по благодати тем, чем бог является по 
природе [6]. 

Современный человек в своей каждо- 
дневной деятельности также руководствует-
ся принципом целесообразности. Но является 
ли это признаком его свободы? очевидно, что 
нет, поскольку цели, к достижению которых 
он стремится, далеко не всегда способству-
ют улучшению качества его жизни, не приво-
дят к гармонизации духовной и материальной 

составляющей бытия, что способствовало бы 
максимальному раскрытию потенциала совре-
менного человека и устранению его внутрен-
ней дисгармонии.

Таким образом, мы можем сказать, что 
принцип целесообразности, понимаемый в 
современном смысле, приводит к отказу че-
ловека от свободы. более того, чем несво-
боднее человек, тем легче ему достичь же-
лаемых целей, которые навязываются ему 
той или иной идеологией в частности и иде-
ологией общества потребления, характерной 
для современной западной цивилизации. И 
здесь мы должны согласиться с мнением, что 
свобода является онтологической проблемой 
[2]. очевидно, что стремление к достиже-
нию определенных материальных и духов-
ных ценностей не может само по себе быть 
негативным фактором существования чело-
века. опасны только те целеполагания, ко-
торые не связаны с неизменными ценностя-
ми, в противном случае человек становится 
рабом своих желаний или внешних манипу-
ляций. И вновь возникает хорошо известный 
вопрос классической немецкой философии: 
что лежит в основе ценностного выбора че-
ловека? очевидно, что все идеи Канта, Шел-
линга, гегеля и других философов сводят-
ся к попытке обосновать идеальные ценно-
сти, устранив теологические аргументы, не-
смотря на то, что формально ряд философов 
апеллирует к сверхъестественному разуму. 

Проблема свободы заключается в том, что, 
будучи метафизическим понятием, она не мо-
жет быть обоснована рационально. еще для 
Канта это было большой проблемой: «для фи-
лософии и вообще для человеческого разума 
всегда будет скандалом, что существование ве-
щей вне нас остается для нас предметом веры 
и что, если кто-либо вздумает в нем сомне-
ваться, мы не в состоянии доказать ему это су-
ществование» [3, с. 102]. Именно поэтому про-
блема нравственного выбора, заключающаяся 
в выборе между добром и злом (такое пони-
мание свободы характерно не только для хри-
стианского богословия, в частности, Шеллинг 
утверждал, что моральная свобода есть свобо-
да выбора между добром и злом [12]), оказы-
вается значительно ниже, чем свободный вы-
бор добра. Таким образом, истинная свобода – 
это избавление от свободы выбора. Примат ду-
ховной свободы над свободой выбора. 

очевидный релятивизм свободы в фило-
софии Нового времени подтолкнул ряд рацио-
нально настроенных философов, начиная со 
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Спинозы, к противоположному утверждению 
о детерминированности свободы. если бы ка-
мень обладал сознанием, то он думал бы, что 
падает свободно, говорил Спиноза. При та-
ком подходе свобода является проявлением 
необходимости. «я называю свободной та-
кую вещь, которая существует и действует из 
одной только необходимости своей природы» 
[10, т. 2, с. 591]. в русской религиозной фи-
лософии мы находим прямо противополож-
ное мнение о свободе. в частности, Н.а. бер-
дяев писал, что « с точки зрения детерминиз-
ма свобода есть “ничто”, она выходит из де-
терминированного ряда, она ничем не обу-
словлена, рожденное из нее не вытекает из 
предшествующих причин, из “чего-то”» [1,  
с. 368]. заметим, что разница в понимании 
свободы западно-европейской и русской ре-
лигиозной философией является проявлением 
глобального отличия мировоззрений, разли-
чия примата разума «афин» и веры «Иеруса-
лима», по л. Шестову. детерминированность 
свободы устраняет не только нравственную 
свободу, но, по сути, и свободу выбора.

в настоящее время эволюция содержания 
категории «свобода» в современной цивили-
зации привела к отказу от понятия духовной 
свободы, а попытки ее рационализации приве-
ли к представлению о свободе как о возмож-
ности выбирать в соответствии с собствен-
ными целями то, что не противоречит обще-
ственным интересам. в таком понимании сво-
бода превратилась в своего рода конформизм, 
препятствующий духовному развитию чело-
века. уровень жизни стал заменой качества 
жизни, что хорошо видно по трудам большин-
ства экономистов, пытающихся подменить ка-
тегорию качества жизни уровнем жизни с на-
бором формальных показателей, отражающих 
уровень комфортности материальной жизни 
человека. Современный человек попал в раб-
ство, с одной стороны, навязанных ему целей, 
а с другой – слабо контролируемых желаний. 
чтобы вырваться из данного замкнутого кру-
га, нужно понимание свободы как возможно-
сти уйти от детерминизма окружающего мира, 
а для этого необходимо признать существова-
ние приоритета духовной свободы над свобо-
дой выбора. По бердяеву, «настоящая свобода 
обнаруживается не тогда, когда человек дол-
жен выбирать, а тогда, когда он сделал выбор» 
[Там же]. 

Таким образом, содержание категории 
«свобода» в современном обществе непосред-
ственно связано с системой ценностей челове-

ка и содержанием категории «качество жиз-
ни». При этом фактический отказ от понятия 
духовной свободы привел к искажению систе-
мы ценностей человека, приоритету матери-
ального над духовным. Фактически произошло 
новое закрепощение человека. Предупреж- 
дение апостола Павла «но ничто не должно об-
ладать мною», являющееся продолжением его 
высказывания «все мне позволительно, но не 
все полезно», осталось совершенно забытым 
современным миром. По нашему мнению, ана-
лиз и развитие идей русских религиозных фи-
лософов, посвященных проблеме свободы (и 
особенно духовной свободы), могли бы дать 
новый взгляд на соотношения духовной сво-
боды и свободы выбора, что могло бы быть 
важным и для выработки новой концепции ка-
чества жизни.
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Freedom of choice and spiritual freedom 
in the context of life quality issue
There is considered the correlation of the category of 
freedom and the human value system. There is shown 
that the interpretation of freedom changed with the 
development of civilization and was the reflection of 
the material and spiritual state of the society, which 
influenced people’s notions about life quality. The 
refusal of the modern culture to be spiritually free 
lead to the wrong interpretation of the value system 
provoking new human enslaving.

Key words: will freedom, spiritual freedom, values, life 
quality.
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либерализм как идеология 
свободы личности

Раскрывается содержание понятия «свобода», ко-
торое является ключевым для либерализма. Рас-
сматривается соотношение свободы и ответ-
ственности человека. Проведенный анализ позво-
лил выявить представление о социальной свободе 
личности: свободе как средстве достижения дру-
гих целей.

Ключевые слова: свобода, либерализм, личность, 
формы свободы, общественные отношения, част-
ная собственность.

Свобода волновала большинство исследо-
вателей на протяжении всего существования 
философии, поэтому относится к так называ-
емым вечным проблемам. в обыденном пони-
мании свобода – это отсутствие каких бы то 
ни было ограничений, которые могут влиять 
на наши действия и определять наше поведе-
ние: запреты родителей, мнение близких, при-
казы начальства, законы государства, мораль-
ные нормы и т.п. Свободу человека мы опреде-
ляем как независимость от внешней необходи-
мости в процессе следования внутренней обу-
словленности.

К свободе духовной можно отнести выбор 
мировоззрения, идеологии, свободу их пропа-
ганды. Специфическую роль в системе духов-
ной свободы занимает то, что и в юридических 
актах, и в социально-философских источниках 
именуется «свободой совести». Как правило, 
при использовании этого понятия подразуме-
вается выбор человека исповедовать любую 
религию либо не исповедовать никакой (быть 
атеистом), а также свобода на религиозную 
или атеистическую пропаганду.

духовное развитие личности обеспечива-
ют культурные права. К ним относятся право 
на образование, свобода творчества, право на 
участие в культурной жизни, право на благо-
приятную окружающую среду.

гражданская и политическая свободы так-
же являются предметом интереса либералов. 
однако их нужно уметь различать. Политиче-
ская свобода – это право гражданина участво-
вать в управлении государством. гражданская 
свобода, т.е. основные права, на признании ко-
торых построен гражданской строй, является 
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