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рованы значимые для реалогической парадигмы фи-
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Проблема исследования реалогических 
оснований российской философии культу-
ры, состоящих в концептуализации смысло-
ценностных статусов вещи и вещественного в 
культурном бытии человека и общества, тесно 
связана с особенностями становления россий-
ского социально-антропологического знания в 
целом, со специфическим российским типом 
рациональности, способами освоения мира и 
универсализации личности в нем, с предпо-
чтительными методами и инструментарием 
философствования о культуре. Такая исследо-
вательская задача актуальна, поскольку имен-
но реалогическая парадигма в философии по-
зволяет любое культурное явление, событие 
или объект, связанные со значимыми для лю-
дей ценностями, идеалами, жизненными за-
дачами и поведенческими стратегиями, ана-
лизировать как осязаемое через призму кон-
кретных стилей, отдельных предметов, ове-
ществленных идей социальной жизни, вопло-
щенных образов искусства и т. д., что является 
одной из значимых ментально-духовных осо-
бенностей российской культуры в ее истории 
и современности [8; 15].

Реалогическая модель понимания сущно-
сти человека, концентрирующая свой мето-
дологический фокус на личных вещах и фор-
мах взаимодействия с ними в индивидуальном 
опыте личности, на вещественных элементах 
персональной идентичности, является мало 
изученной и достаточно новой в российской 
философии культуры. При этом мы убежде-
ны, что это чрезвычайно важное и перспектив-
ное направление в российской философии, по-
скольку его ключевой принцип и методология 
соотносятся с основными чертами менталите-
та, способом миропонимания и образом жиз-
ни россиян. 

Каковы же особенности формирования в 
российской философии реалогического под-
хода к исследованию культуры как духовной, 
материальной, социальной жизни человека и 
общества, как мира овеществленных идей, же-
ланий, мотиваций, ожиданий, идеалов людей, 
как совокупности смыслов повседневного пе-
реживания и поведения? 

Значимой особенностью российского типа 
осмысления повседневности и вещественно-
го бытия человека в ней, на наш взгляд, явля-
ется некоторая предметная неопределенность 
(размытость междисциплинарных границ) и в 
то же время полипарадигмальность. По суще-
ству, философским освоением сферы вещей 
и вещественного в культурном бытии лично-
сти занимались представители разных отрас-
лей гуманитарного знания, выходя за преде-
лы своих предмета и методологии и становясь 
(осознанно или бессознательно) философами 
культуры, решая экстрадисциплинарные фун-
даментальные исследовательские задачи.

Во-первых, это историки культуры, на-
пример российские медиевисты, во мно-
гом комплиментарные в своей методологиии 
французским историкам школы «Анналов», 
Л.П. Карсавин, П.М. Бицилли, А.Я. Гуревич, 
Л.М. Баткин, А.Л. Ястребицкая, О.А. Добиаш-
Рождественская; это специалисты в истории 
античности, например Г.С. Кнабе. Для них 
чрезвычайно важно было видеть за абстракт-
ным, часто мифологизированным или фаль-
сифицированным, образом исторического 
прошлого конкретных эпох некую сущност-
ную аутентичную истину, внутренний стер-
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жень, детерминирующий целостность и уни-
кальность исследуемой культуры, а обнару-
живали они ее именно в сфере вещественно-
го, повседневного поведения людей, в устрой-
стве их быта. Так, Г.С. Кнабе сложно и тон-
ко пишет о культурных процессах мирового 
масштаба, осмысляя значение античной куль-
туры в развитии европейского человечества, 
при этом детально анализирует именно быт, 
обыденную жизнь древних римлян в практи-
ках и вещественных средах. Историк античной 
культуры вводит в научный аппарат филосо-
фии понятие «внутренняя форма культуры», 
позволяющее не противопоставлять духовное 
и материальное, высокое и обыденное, смысл 
и вещь, а, напротив, связывать их как взаимо-
обусловливающие. Г.С. Кнабе отмечает, что 
«общественная жизнь и бытовая повседнев-
ность образуют две нераздельные стороны 
единого целого. Общественная жизнь связа-
на с бытом, потому что воплощена в людях, и 
лишь в деятельности людей осуществляются ко-
ренные ее процессы. <...> Люди же эти живут в 
домах, окружены своими, их продолжающими и 
их выражающими вещами, пользуются так, а не 
иначе устроенными орудиями труда, руковод-
ствуются привычками и нормами» [4, с. 7]. То, 
что О. Шпенглер называл «душой культуры»,  
В. Дильтей – «объективным духом», Г. Зиммель –  
«жизненным стилем», – некая общая культур-
ная парадигма – отражается в равной степени и 
в религиозно-философской мысли, и в художе-
ственном творчестве, и в повседневных вещах 
и практиках. И Г.С. Кнабе подробно исследует 
повседневные мелочи римской культурной дей-
ствительности – моду, кулинарию, отношение к 
роскоши, конфигурации улиц и архитектонику 
жилища, обнаруживая в них ту самую «внутрен-
нюю форму» – смысловую специфику культуры, 
ментальные характеристики народа, понимая ее 
как целостность.

Во-вторых, формированию реалогиче-
ской парадигмы философии культуры спо-
собствовали представители филологических 
наук: лингвисты, литературоведы, переводчи-
ки, комментаторы. Это российская нарратоло-
гия (С.С. Неретина «Вещее слово, или Гово-
рящая вещь») и шире – семиотика культуры, 
рассматривающая вещь и вещественное как 
особый тип текста со специфическими моде-
лями кодирования и дешифровки (Ю.М. Лот-
ман, Г.С. Кнабе, находящийся в своем подходе 
к изучению вещи на пересечении семиотики 
и истории культуры, С.Т. Махлина [6] и др.). 
Сюда же можно отнести и интерпретативно-
литературоведческое направление в россий-
ской философии культуры: М.М. Бахтин, 

Д.С. Лихачев, С.С.Аверинцев, В.Н. Топоров 
(«Вещь в антропоцентрической перспекти-
ве (апология Плюшкина)») и теорию комму-
никации (И.А. Манкевич «Поэтика обыкно-
венного: опыт культурологической интерпре-
тации»), фольклористику (например, И.А. Ра-
зумова в книге «Потаенное знание современ-
ной русской семьи. Быт. Фольклор. История» 
исследует пространственно-предметный мир 
российской семьи в таких реалиях, как дом 
и приметы «домашности», в реликвиях, фо-
тографиях, вещественных практиках переез-
да, ремонта, перестановки, восстановления ре-
алий семейного быта после катастроф, архи-
вации, хранения, сокрытия или демонстрации, 
хенд-мейда, утилизации и др.).

Следует отметить также бурные обсуж-
дения работ, посвященных формам повсед-
невного языка как инокультурного (в нацио-
нальном или субкультурном контекстах), ове-
ществляющим сложные особенности русско-
го мышления, души, характера, но специаль-
но не исследованным самими носителями мен-
талитета и языкового инварианта. Такова, на-
пример, статья Д.С. Лихачева «Черты перво-
бытного примитивизма воровской речи», на-
писанная им в Соловецком лагере особого на-
значения (как и «Картежные игры уголовни-
ков») и опубликованная в начале 1930-х гг. в 
сборнике  Института языка и мышления им. 
Н. Я. Марра «Язык и мышление». Эта работа 
представляет собой кропотливое компаратив-
ное лингвокультурное исследование повсед-
невной воровской «фени» (как иной, экзоти-
ческой, культуры), приведшее к серьезным от-
крытиям в философии культуры – выявлению 
структур примитивного мышления, мифоло-
гического сознания в замкнутых сообществах, 
в данном случае – в субкультуре тюремных за-
ключенных.

Другим примером является реакция рос-
сийских философов на книгу американской 
исследовательницы Нэнси Рис «Русские раз-
говоры» [10], которая, эмпирически исследуя 
повседневные речевые практики в российских 
семьях Москвы и Санкт-Петербурга 1990-х гг.,  
выявляет такие дискурсивные жанры, рито-
рические фигуры, существенно характеризу-
ющие менталитет русских, как литания (мо-
лебное воззвание, прошение, призывание Бога 
и святых себе в заступничество) и ламента-
ция (плач, стенание, рыдание), определяя од-
новременность жалобы на житейские неуря-
дицы, бытовые неудачи и страдания (т.е. раз-
говор о низком, материально-вещественном 
«низе» бытия человека) и разговоров о Боге 
и с Богом (т.е. о высоком, главном, сущност-
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ном) как культурно-экологическое свойство 
русской культуры, позволяющее ей не утрачи-
вать своей сути и не страдать кардинально от 
потрясений и тотальных социальных перемен.

Третья составляющая реалогической па-
радигмы в российской философии культуры –  
социологическая. После М. Вебера социоло-
гия предметно срослась с философией куль-
туры в своем тяготении к «понимающей» ме-
тодологии и философским обобщениям в ис-
следовании мира вещей и повседневности 
в духовно-социальной жизни человека. Это  
Е.Р. Ярская-Смирнова и ее научная школа,  
В. Вахштайн, представители гендерной социо-
логии С.Н. Николаева, Н.Н. Козлова, С.В. Обо-
ленская, А.В. Белова, Н.Л. Пушкарева и др.

Четвертым направлением и источником 
современной российской реалогической фи-
лософии культуры выступают этнография, ан-
тропология, ориенталистика. Синологи и япо-
нисты анализируют такие феномены культу-
ры, как вещепочитание, культ обиталищ ве-
щей (коробочек, ящичков, упаковок), идей 
души вещи, тайны и мистики вещей. Это, на-
пример, работы В.В. Малявина, Н.И. Кон-
рада, Е.М. Дьяконовой, М.В. Торопыгиной,  
А.Н. Мещерякова и др.

Представители этнографии и культурной 
антропологии обращают пристальное внима-
ние на конкретные повседневные вещи, харак-
теризующие этническую культуру или куль-
турный тип. Например, И.А. Морозов изуча-
ет антропоморфные артефакты в жизни че-
ловека – антропоморфные игрушки [7]. Кук-
ла рассматривается им и как реалогический 
аналог человека, его двойник, заместитель, 
расчеловеченная овеществленная копия.  
О. Штайн предметом своего исследования 
избрала феномен маски в традиционной и 
современной культуре [14], и маска у нее од-
новременно и носитель иерофании, и проме-
жуточное вещественно-антропологическое 
звено между человеком и куклой, способ-
ное, сращиваясь с человеком, бесповоротно 
менять его личность и судьбу. 

Пятым и основным, самым мощным, соб-
ственно философским направлением в изуче-
нии мира вещественного бытия человека яв-
ляется философия повседневности и реало-
гия, авторски введенная в терминологический 
аппарат социально-гуманитарного и фило-
софского знания М. Эпштейном [9], призван-
ная обнаруживать и изучать «такую сущность 
вещи,  которая  не сводится к техническим ка-
чествам изделия, или к экономическим свой-
ствам товара, или и эстетическим признакам 
произведения. <…> Эта сущность, способная 

сживаться, сродняться с человеком, раскрыва-
ется все полнее по мере того, как другие свой-
ства вещи отходят на задний план, обесцени-
ваются, устаревают» [16, с. 307].

Такой подход оказался востребованным и 
даже популярным среди современных россий-
ских философов культуры, которые, персональ-
но или объединяясь в творческие научные кол-
лективы, всесторонне исследуют как сам фено-
мен вещи и его онтологические свойства в мо-
дусах «завершенность / открытость», «простота /  
сложность», «подлинность / фальшь», «единич-
ность / тиражируемость», «новизна / ветхость», 
«присутствие / отсутствие», «чтойность / си-
мулятивность» и т.п. [2; 3; 11–13], так и сре-
ды и практики обращения человека с вещью 
в категориях обладания и утраты, созидания 
и разрушения, накопительства и расточитель-
ства, дарения, коллекционирования [5], рекон-
струкции, хранения, музеефикации, виртуали-
зации и др.

Отметим также, что в характере и сути фор-
мирования реалогической традиции философ-
ских и социально-гуманитарных исследова-
ний ярко отразилась такая глубинная менталь-
ная и исследовательская методологическая тен-
денция в философствовании, как потребность в  
подкреплении (а порой и замене) теоретических 
рассуждений и утверждений художественными 
текстами – литературными, музыкальными, жи-
вописными, архитектурными и др. Например,  
С.С. Аверинцев писал об этом: «На Руси <…> 
философствование осуществлялось в специ-
фических формах: в формах иконописания. Не 
в трактатах, а в иконах <…> приходится ис-
кать центральные идеи древнерусской культу-
ры. Творчество красоты приняло на себя допол-
нительные функции, которые в других культу-
рах принимало на себя абстрактное мышление» 
[1, с. 12–13]. Речь идет о том, что, с одной сто-
роны, тяготея к идее высокого внематериально-
го смысла существования человека в мире куль-
туры, к идеалистическим построениям, россий-
ская философия стремится для подтверждения 
истинности и убедительности своих идей найти 
и утвердить некую устойчивую зримую и ощу-
тимую, т.е. вещественную, форму художествен-
ного объекта – картины, скульптуры, инсталля-
ции. В самом деле, помимо иконописи, о кото-
рой пишет С.С. Аверинцев, убежденный, что 
«музы сестры» и «разные виды человеческого 
творчества имеют сходные проблемы и сходные 
шансы», функции российской философии куль-
туры и вообще философствования в определен-
ном смысле выполняли и выполняют литератур-
ная критика, журналистика, все формы пласти-
ческого художественного творчества, фотогра-
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фия, театр, поп-арт, дизайн, кинематограф, теле-
видение, шоу-бизнес. 

Философия культуры как наука обобща-
ет, стремясь сделать сложные вещи просты-
ми, а произведение искусства конкретизирует 
и индивидуализирует, усложняя простое, и в 
российском способе мыслить культуру в фи-
лософских категориях эти, по сути, противо-
положные, ментальные операции осуществля-
ются чаще взаимодополнительно, нежели ис-
ключая друг друга, поэтому в России фило-
софия культуры – это не вполне или не толь-
ко рациональное освоение мира, но воплоще-
ние в поэтическое слово, в материальный объ-
ект (в вещь) пластического искусства, в кино-
кадр или фотоснимок, даже в бытовое изделие 
утонченного и глубокого смысла. 

Примерами этой важной особенности и рос-
сийского мышления, и реалогической филосо-
фии культуры может стать литература: «веще-
писательство» и упоение бытовыми деталями 
Н.В. Гоголя, у которого Коробочка, Плюшкин и 
другие герои становятся живыми и настоящими 
только благодаря реалогическому миру, выстро-
енному вокруг них писателем, а сами вещи об-
ладают самостоятельным онтологическим ста-
тусом, но не просто живут своей жизнью, а бы-
тийствуют, свидетельствуя о своем владельце; 
трогательное и вникновенное внимание и при-
язнь к самым простым вещам как хроноуловите-
лям, «силкам и ловушкам» персональной памя-
ти, удерживающим ощущение, мысль, чувство, 
не позволяющим потерять ощущение реально-
сти и «настоящести» собственного персональ-
ного бытия в акмеизме («протертый коврик под 
иконой…», «перчатка», «кольцо» и др. у А. Ах-
матовой); поколенческие вещественные «паро-
ли» для распознавания сверстника Марины Бо-
родицкой:

Встаньте, кто помнит чернильницу-непроливайку,  
Светлый пенал из дощечек и дальше по списку : 
Кеды китайские, с белой каемочкой майку,  
и промокашку, и вставочку, и перочистку. 

Финские снежные, в синих обложках тетради, 
день, когда всем принести самописки велели, 
как перочистки сшивали, усердия ради, 
с пуговкой посередине, – пачкать жалели.

Та же тенденция проявляется и в художе-
ственных проектах акционистов, перформан-
систов, инсталляторов (например, экспозиция 
«История одного заброшенного дома, или Не-
громкий разговор вещей», созданная группой 
в 1990 г. позднесоветских художников под ру-
ководством М. Коника на Сенеже или проект 
«Виртуальный музей» М. Шемякина), концеп-
туалистов.

Замечательные примеры мы находим в 
российском кинематографе: ярчайшая рабо-
та Константина Фама – короткометражный 
фильм «Туфельки» (2012 г.), где пара женских 
туфель – вещественная метафора биографиче-
ской истории конкретной жертвы Холокоста. 
Порой российские кинематографисты оказы-
ваются лучшими и более внятными теоретика-
ми реалогии, нежели сами философы. Так, Ге-
оргий Рерберг, оператор, работавший с Андре-
ем Тарковским, определил свой художествен-
ный метод как «поэтический натурализм», 
потому что он строился на «вникновении в 
вещь», когда творец наполняет кинокадр ве-
щами, но не обязательно такими, которые ска-
жут об эпохе, а заговорят о человеке, персона-
же. Особыми возможностями в этом отноше-
нии обладает документальный кинематограф – 
уникальный инструмент освоения вещи, глав-
ной особенностью которого М. Ямпольский 
считает его онтологизм. 

Современные музейные практики в сво-
их реалогических проектах также выступают 
в роли философов культуры (например, Т. Га-
фар разработала и осуществила проект «Шко-
ла народной реставрации “Антресоль”» в Вол-
гограде, предоставивший возможность горо-
жанам, владельцам семейных реликвий, нау-
читься у профессиональных музейных рестав-
раторов восстанавливать и поддерживать це-
лостность своих бесценных раритетов – книг, 
мебели, украшений и других вещественных 
хранителей семейной памяти).

Еще одна существенная особенность рос-
сийской философии вещей – оксюморонность, 
одновременность противоположных полюсов 
в осмыслении культуры. Удивительным обра-
зом в философских рассуждениях российских 
авторов сочетаются мораль, религиозная вера, 
высшая одухотворенность бытия человека и 
повседневность в ее вещественно-телесном во-
площении. С. Аверинцев говорит о Боге, выс-
шей духовности, значимых категориях люб-
ви к ближнему, семье, имея в виду отнюдь не 
абстракции, а опыт – чувственный, телесный, 
вещный. Название сборника статей Вячесла-
ва Иванова «Родное и вселенское» очень точ-
но передает способность российской филосо-
фии культуры совмещать такие масштабы бы-
тия, как всеобщее и единичное, глобальное и 
локальное, возвышенное и низменное.

Таким образом, значимым ответом на 
нашу исследовательскую проблему является 
установление параметров корреляции и вза-
имодетерминирования черт российской мен-
тальности и культуры в ее традиции и совре-
менности с направлениями и этапами форми-
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рования российской реалогической филосо-
фии культуры, исследующей смыслы личных 
вещей и явлений частной и публичной жизни 
человека, проникая в его вещественный персо-
нальный жизненный локус, во внутренний мир 
сокровенного – биографической памяти, само-
познания, творчества. 
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Realogic paradigm in the Russian 
philosophy of culture
There is carried out the analysis of formation in the 
Russian philosophy of the realogic approach to the 
research of culture as spiritual, material, social life 
of a person and society. There are revealed the basic 
peculiarities of the Russian way of philosophy of 
culture that correlate with the characteristic features 
of the Russian mentality, way of world perception and 
lifestyle. There are marked out and implemented the 
significant conceptions of Russian thinkers and experts 
of the XX–XXI centuries for the realogic paradigm in 
the Russian philosophy of culture.

Key words: philosophy of culture, realogy, paradigm, 
everyday life, thing, material culture, personality being, 
Russian mentality.
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