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of Stalingrad enterprises in the postwar 
period (1945-1946)
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well as covered the issues of organization of work 
supply departments.
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Перемены в общественной жизни страны в 
послевоенные годы обусловили изменение от-
ношения к памятникам отечественной истории 
и культуры и проблемам сохранения историко-
культурного наследия в целом. Система охра-
ны историко-культурного наследия в годы ве-
ликой отечественной войны была децентрали-
зована. Понадобилось не одно десятилетие для 
спасения памятников истории и культуры от 
дальнейшего разрушения, для укрепления за-
конодательной базы и государственного вли-
яния в сохранении историко-культурного до-
стояния страны. огромные потери культур-
ных ценностей в результате войны заставили 
власть бережнее относиться к оставшимся па-
мятникам. в послевоенные годы была продол-
жена разработка законодательной базы, при-
нят ряд государственных программ восста-
новления и реставрации разрушенного, на-
чался процесс розыска и возвращения куль-
турных ценностей. Процесс переоценки цен-
ностей в общественном сознании происхо-
дил постепенно. Стала ощущаться эффектив-
ность патриотического воспитания на нагляд-
ных примерах русской истории и культуры. в 
результате руководство обратило внимание на 
проблемы сохранения памятников. в 1966 г. в 
министерстве культуры рСФСр (1953 г.) была 
создана государственная инспекция по охра-
не памятников истории и культуры, главным 
направлением которой стала подготовка Сво-
да памятников истории и культуры рСФСр. в 
регионах были введены должности инспекто-
ров по охране памятников. организовывались 
центральные научные экспедиции, помогав-
шие наладить работу по составлению Свода в 
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регионах. однако работа по учету памятников, 
не законченная до сих пор, сыграла огромную 
роль в сфере охраны и пропаганды историко-
культурного наследия страны.

в 70-е гг. ХХ в. возросла внецерковная 
христианская активность, духовный поиск об-
щества в эти годы отразился на углубленном 
изучении культурного наследия. Стали публи-
коваться классические русские и зарубежные 
произведения, активизировался интерес к му-
зейным ценностям, архитектурным и истори-
ческим памятникам, широкое распространение 
получил историко-культурный туризм. раз-
личного рода Постановлениями См рСФСр 
[2; 3, с. 61–62, 65–82, 138–142, 152] этого 
периода была намечена комплексная про-
грамма в области охраны, включавшая зада-
чи по более широкой пропаганде памятни-
ков, и предложен ряд мер выведения отрасли 
из кризиса. Прежде всего, акцент делался на 
усилении контрольных функций центра. од-
нако эта деятельность лишь регламентирова-
ла правоприменительную практику соответ-
ствующих органов государственной власти в 
сфере общественных отношений и не носила 
уголовно-правового характера. 

одной из характерных особенностей это-
го периода стало широкое привлечение обще-
ственности к охране историко-культурного на-
следия, т.к. проблема учета памятников остава-
лась по-прежнему актуальной. Это было обу- 
словлено как всплеском интереса к памятни-
кам у широких масс, так и целенаправленной 
деятельностью по привлечению последних 
к охранным мероприятиям со стороны го-
сударства. Прежде всего, эта деятельность 
проводилась через создаваемые организа-
ции. уже к середине 1960-х гг. было приня-
то решение об организации при областных 
и краевых Советах общественных комиссий 
содействия охране памятников [3, с. 138–
142]. однако в свете официальной политики 
«борьба с излишествами» начала 1960-х гг. 
деятельность этих организаций была практи-
чески незаметна. основной заслугой подоб-
ных организаций можно считать то, что они 
подготовили создание 23 июля 1965 г. все-
российского добровольного общества охра-
ны памятников истории и культуры (воо-
ПиК) [4], внесшего огромный вклад в дело 
сохранения историко-культурного наследия 
страны. государственные учреждения со-
вместно с вооПиК разработали инструк-
цию по обоснованию классификации и кри-
териев отбора памятников, где были уточне-
ны категории охраняемых памятников.

в 1966 г. прошел учредительный съезд 
вооПиК, на котором был утвержден устав 
общества, определяющий его основной це-
лью «содействие государственным органам 
охраны памятников» по сохранению, пропа-
ганде и реставрации памятников и «привле-
чение широких слоев населения» к активно-
му и непосредственному участию в охране па-
мятников истории и культуры [4. 1966. № 19. 
Ст. 105]. Функциональные обязанности и пра-
ва общества были закреплены гораздо позже: 
в законе рСФСр 1978 г. (ст. 13) «об охране 
и использовании памятников истории и куль-
туры». Таким образом, в 1978 г. был поднят 
нормативно-правовой статус вооПиК. Поми-
мо помощи государственным органам сотруд-
ники общества проводили работу по пропаган-
де памятников, помогали установлению шеф-
ства над памятниками предприятий, учрежде-
ний и организаций, осуществляли обществен-
ный контроль за их сохранностью и использо-
ванием. в 1966 г. все организации общества 
работали на общественных началах. К середи-
не 1970-х гг. во всех областях, краях и авто-
номных республиках были образованы мест-
ные отделения вооПиК. На территории Се-
верного Кавказа такие отделения были созда-
ны еще в конце 1966 г. в работе вооПиК на 
Северном Кавказе принимали непосредствен-
ное участие и известные представители архео-
логии в.а. Кузнецов, в.Х. Тменов, в.б. вино-
градов, а.в. Найденко и др. [5. д. 2. л. 9, 48; 
д. 88. л. 2].

в 1967 г. в г. орджоникидзе прошло зо-
нальное совещание по вопросу учета и охра-
ны памятников культуры и истории Северного 
Кавказа. Это было второе совещание – первое 
(по центральным областям страны) было про-
ведено в москве. участники совещания опре-
делили следующие задачи: поделиться опы-
том работы и положением дел в регионе; опре-
делить основные направления в деятельности 
учреждений культуры и созданного общества 
по охране памятников; познакомиться на ме-
стах с практикой охраны памятников; обсу-
дить вопросы об обновлении закона по охране 
памятников и о включении ряда памятников 
в памятники всесоюзного значения. Неодно-
кратно говорилось о том, что «закон по охране 
памятников достаточно совершенен (имелись 
статьи, которые предусматривали до двух лет 
лишения свободы), но на местах не всегда он 
соблюдается, даже можно сказать, вообще не 
работает» [Там же. д. 2. л. 1, 2, 3, 22]. Так в 
уК рСФСр 1960 г. была введена новая нор-
ма, устанавливающая уголовную ответствен-
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ность за умышленное уничтожение и повреж-
дение памятников истории и культуры (ст. 230  
уК рСФСр). за данное деяние предусматри-
валось наказание в виде лишения свободы на 
срок до двух лет, или исправительных работ 
на срок до одного года, или штрафа до ста ру-
блей.

На тот момент во всех обществах Север-
ного Кавказа в основном была проделана ра-
бота по вовлечению общественности, фикса-
ции количества памятников, находящихся на 
территории региона, приняты агитационно-
пропагандистские меры охраны памятников 
археологии. усилия пропагандистского харак-
тера давали свои результаты. в частности, от-
ветственный секретарь чечено-Ингушского 
общества охраны памятников в.б. виногра-
дов (ныне известный археолог) сообщил, что в 
результате полученной от местного населения 
информации об археологических памятниках 
«в 1967 г. будет работать в республике архе-
ологическая экспедиция под руководством  
е.И. Крупнова, одной из задач которой явля-
ются разведка археологических объектов и 
уточнение появившейся информации от обыч-
ных людей. в том числе, на 1964–1965 гг. на 
учет было поставлено в чечено-Ингушетии 
более 700 памятников археологии» [5. д. 2.  
л. 5, 9, 10]. члены общества на Северном Кав-
казе брали под контроль разрушаемые людьми 
курганы и могильники, памятники истории. 

работа вооПиК в регионе не прекра-
щалась и в последующие годы. Так, в 1983–
1986 гг. продолжались исследования и кон-
сервационные работы на городище «горгип-
пия», обследовались археологические памят-
ники на берегу Краснодарского водохранили-
ща. в отчете Краснодарского краевого отделе-
ния вооПиК за эти годы имеются сведения о 
слабой изученности археологических памят-
ников к востоку и западу от ст. марьянской, 
часть которых подвергалась разрушению в ре-
зультате хозяйственной деятельности и дей-
ствия природных факторов. Это диктовало не-
обходимость сплошного обследования райо-
на с целью выявления всех памятников архе-
ологии, взятия их на государственный учет 
для охраны. в том числе сотрудники Крас-
нодарского вооПиК предлагали паспортиза-
цию, картографирование и частичное исследо-
вание памятников на побережье р. Кубани от 
ст. елизаветинской до ст. Федоровской в свя-
зи с тем, что систематические раскопки здесь 
не проводились. Сотрудники Краснодарского  
вооПиК не раз участвовали в комплексной 
экспедиции, целью которой было выявление, 
изучение и сбор памятников материальной и 

духовной культуры населения Кубани. было 
собрано большое количество фактов об исто-
рии и культурных традициях местного населе-
ния [1]. 

Изучая архивные материалы вооПиК, 
где нередко встречаются сообщения о разру-
шениях археологических памятников местны-
ми жителями, можно увидеть, что сотрудни-
ки вооПиК сообщали в различные инстанции 
о грабительских раскопках и разрушениях, но 
виновные в этом лица никакой ответственно-
сти не несли.

Несмотря на все усилия и старания, памят-
ники культуры постепенно разрушались, осо-
бенно интенсивно – памятники археологии. И 
очень часто в 1960–1970-х гг. меры по спасе-
нию гибнущих памятников не предпринима-
лись, потому что не знали, когда и где они раз-
рушались. Это происходило в силу того, что в 
республиках было по одному археологу, и до 
конца значение археологических памятников 
понимали только они сами, каких-нибудь дей-
ственных охранительных мер со стороны го-
сударства не наблюдалось. Так, в Карачаево-
черкесии состояние памятников археологии 
«плачевное, они разрушаются не только под 
действием дождей, ветров, но и в ходе хо-
зяйственной деятельности. Когда появляет-
ся необходимость в строительном камне, сно-
сят башни» [5. д. 2. л. 54, 59]. в 1963 г. около 
с. Хидикус в Куртатинском ущелье имел ме-
сто именно такой случай [Там же. л. 54, 59].  
в.а. Кузнецов неоднократно сообщал о раз-
рушениях на археологических памятниках, 
а именно о том, что Хумаринское и Нижне-
архызское городища, храмы зеленчука и на 
р. Кубани «находятся в запустении и постоян-
но разрушаются. реставрационные работы не 
ведутся и в перспективе не намечаются. зда-
ния разбираются и вывозятся неизвестно куда. 
уничтожена единственная печь для плавки 
железной руды. С 1960 г. аккуратно разбира-
ется оборонительная стена Хумаринского го-
родища для строительства фермы» [Там же.  
л. 48, 50]. Конечно, меры предпринимались, но 
они носили временный характер. Среди при-
чин безуспешной работы в тот период можно 
также выделить наличие пробелов и коллизий 
норм внутреннего законодательства; несовер-
шенство системы санкций за правонарушения, 
посягающие на археологические памятники; 
отсутствие реставрационных мастерских на 
Северном Кавказе, которые были просто не-
обходимы из-за большого количества культо-
вых сооружений; расположение археологиче-
ских объектов в недоступных местах, т.е. на-
ходящихся далеко от сферы контроля. 
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Таким образом, важное значение в реше-
нии проблемы учета имела подготовка много-
томного энциклопедического издания – Сво-
да памятников истории и культуры рСФСр. 
Эта работа, начатая по инициативе обще-
ственных организаций и министерства куль-
туры рСФСр в 1965 г., предполагала выявить 
и описать памятники россии всех типологиче-
ских групп. однако до конца она выполнена не 
была. в то же время для сферы охраны куль-
турного наследия трудно переоценить ее цен-
ность. было выявлено и описано огромное 
количество ранее не известных памятников. 
работа по составлению Свода памятников 
активизировала научные и общественные 
силы регионов, объединив их и благотворно 
повлияв на изучение и сохранение историко-
культурного наследия. Стало появляться все 
больше местных изданий, посвященных па-
мятникам. все это повлияло на совершен-
ствование государственной политики в сфе-
ре охраны памятников, система централизо-
ванного руководства охраной памятников 
была усовершенствована за счет разработ-
ки уголовно-правовой охраны, а также вы-
работки практических форм ее реализации 
на местах (укрепление, совершенствование 
централизованного руководства, поиск но-
вых форм привлечения общественности, ин-
тенсификация научной и методической ра-
боты, увеличение средств на охранные рас-
копки на новостройках). Наконец, в это вре-
мя существенное место в выявлении, изуче-
нии, популяризации и сохранении историко-
культурного наследия стала занимать обще-
ственность в лице вооПиК, которая суще-
ственно дополняла, а порой и подменяла со-
бой деятельность государственных органов. 
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Public initiative in preservation of the 
cultural heritage in the 1960-1980s
There is considered the history of culture preserving 
activity of various public organizations and local 
history associations in the North Caucasus in the 1960-
1980s.
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смена парадигмы 
отечественной исторической 
науки и высшего 
исторического образования  
в 1980-х – начале 1990-х гг.

Проведен анализ реформирования отечественной 
исторической науки и высшего исторического об-
разования в период перестройки. Выявлены прояв-
ления кризиса в этой сфере и рассмотрены попыт-
ки его преодоления. Проведенный анализ позволяет 
глубже понять состояние современного историче-
ского образования, основные контуры его структу-
ры и функции в современном обществе.

Ключевые слова: высшее историческое образова-
ние, историческая наука, социально-гуманитарное 
знание, методология.

в конце 80-х – начале 90-х XX в. образо-
вание вступило в период кризиса, который но-
сил системный характер. демифологизация 
просвещения, произошедшая под влиянием и 
ставшая одним из проявлений фундаменталь-
ного кризиса образования, спровоциро вала 
разрушение таких базовых основ советской 
системы образования, как марксизм, атеизм и 
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