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ативные и звукоассоциативные. Специфика 
жанра накладывает серьезный отпечаток на 
элокутивные средства, реализующие интен-
цию. Фигуры работают не только поодиноч-
ке, но и в виде разных комбинаций (аллего-
рия + аллюзия, антифразис + прием обману-
того ожидания, фонетическая аллюзия + ка-
ламбур и др.). Использование некоторых при-
емов, свойственных другим жанрам (басня, 
притча), роднит эпиграмму с ними лишь тех-
нически, поскольку в конечном итоге каждое 
изобразительно-выразительное средство под-
страивается под нужды жанра. 
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Figures of ambiguous speech in the 
genre of epigram
There is considered the functioning of the category of 
the ambiguous speech in the genre of epigram. There 
is made the classification of epigrams by the intention 
expressing type in the text, clarified the possible 
elocutive means of speech ambiguity specific for the 
genre, revealed the correlation of various figures and 
peculiarities of expressive contact of the epigram with 
some other genres.
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На материале донских казачьих говоров рассма-
триваются универсальные и уникальные ценности, 
отраженные в диалектной картине мира, отмеча-
ются условия и причины формирования таких цен-
ностей.
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Понятие картины мира вообще и языковой 
картины миры в частности строится на изуче-
нии представлений человека о мире. Если мир –  
человек и среда в их взаимодействии, то кар-
тина мира – результат переработки информа-
ции о среде и человеке. В связи с этим уче-
ные делают вывод, что наша концептуальная 
система, отраженная в виде языковой карти-
ны мира, зависит от физического и культурно-
го опыта и непосредственно связана с ним [3, 
с. 64]. Картина мира любого языка неизбежно 
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имеет этнокультурный характер. При этом ди-
алектная картина мира, воплощающая народ-
ную культуру, в значительной степени сохра-
няет «наивный», эмпирический образ действи-
тельности. «Это вариант национального обра-
за мира, один из самых значимых для любого 
этноса» [5, с. 26].

Под диалектной картиной мира (ДКМ) 
мы понимаем систему традиционно-народ-
ных представлений о мире, отраженную в 
языковом сознании диалектоносителя и ре-
ализуемую коммуникативными средствами 
диалекта. Диалектная картина мира отли-
чается от общеязыковой «своим естествен-
ным характером, поскольку она складыва-
ется в достаточно замкнутом диалектном 
коллективе, отражает особенности уклада, 
быта, близость к природе, характерные чер-
ты сельского труда, не искажается и не ни-
велируется никакой кодификацией, однако 
служит своего рода субстратом для карти-
ны мира общеупотребительного языка. Диа-
лектоноситель иначе “ословливает” окружа-
ющий мир, рисует иную картину бытия, чем 
носитель литературного языка, опираясь на 
возможности своего диалекта и развивая и 
обогащая их» [Там же, с. 25].

Диалектный язык является частью обще-
народного языка, и его основу составляет об-
щеупотребительная лексика. Опираясь на дан-
ное основание, можно сказать, что картины 
мира разных говоров по причине значительно-
го сходства лексического состава могут быть 
весьма близки. ДКМ, к примеру, донского ка-
зачества во многом совпадает с общеязыковой 
картиной мира и картинами мира других диа-
лектов по определенным группам ценностей, 
обладающих для всего сообщества общезна-
чимым содержанием (то, что признается наи-
более важным всеми людьми), – по так называ-
емым, универсальным, или абсолютным цен-
ностям. К ним можно отнести жизнь, мир, сво-
боду, дружбу, любовь, счастье, время, добро 
и под. Универсальные ценности, за которыми 
стоит символическое осмысление объектив-
ной реалии, могут закреплять общечеловече-
ское восприятие предметов и событий и вы-
ступать в качестве когнитивной основы слов-
понятий сложной семантической структуры. К 
примеру, слово-концепт сердце у большинства 
народов выступает как символ средоточия 
чувств, переживаний, страданий; руки сим-
волизируют способности человека, его лов-
кость, умение справляться с поставленными 
задачами; слово-концепт вода, базирующий-

ся на символическом понятии быстротечно-
сти, изменчивости, непостоянства (в литера-
турном языке положен в основу фразем как 
с гуся вода ‘1) кому-либо безразлично, ни-
как не действует на кого-либо; 2) легко, бы-
стро, бесследно исчезает, забывается что-
либо кем-либо’; не разлей вода ‘о неразлуч-
ных друзьях’), в донском диалекте реализо-
ван во фраземах утечь с коломутной водой 
‘исчезнуть из памяти, забыться’; семнадца-
тая вода унесет ‘о быстротечности детских 
бед и огорчений’ [1, с. 394].

Вместе с тем у каждого народа есть на-
ционально специфические символы, отража-
ющие особенности идиоэтнического миро-
восприятия, которые отражены в концептах-
уникалиях, отражающих психологию дан-
ного народа, его образ жизни, многовеко-
вые традиции и обычаи, выступающих сви-
детельствами особенностей соответствую-
щей культуры. «Писатели, философы, му-
дрецы, отцы Церкви оформляют в концеп-
ты то, что совместно вытесано культур-
ным опытом отдельной личности и того 
сообщества, к которому эта личность при-
надлежит» [6, с. 168]. К числу концептов-
уникалий донского казачества относятся, 
например, концепты казак, атаман, конь, 
воля, казачья развязка, служба и некото-
рые другие, с которыми у казаков связано 
само представление о казачестве – воинах, 
бойцах, «людях на конях», основным заня-
тием которых была военная служба в кон-
ном отряде. 

Диалектная картина мира во всех отража-
емых областях фиксирует как собственно цен-
ности, так и антиценности – то, что заслужи-
вает порицания, осуждается в коллективе, вос-
принимается диалектоносителями как анти-
норма. Именно поэтому в диалекте широко 
представлены семантические оппозиции «хо-
рошо – плохо», «сильный – слабый», «здо-
ровый – больной», «веселиться – грустить», 
«внимательный – равнодушный», «добрый – 
злой», «богатый – бедный» и мн. др., что так-
же является универсальным в языковых карти-
нах мира разных народов. 

Общефилософские представления о добре 
и зле, благе, счастье, любви и ненависти, явля-
ющихся универсальными ценностями, репре-
зентированы в донских говорах множеством 
слов и фразеологизмов, содержание которых 
отражает разные стороны данных ценностей. 
Дурные поступки, свойства, качества харак-
тера, отталкивающее поведение номиниро-
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ваны в диалекте оценочной лексикой, стили-
стически маркированы, ср.: николаевский аре-
стант – хулиган, преступник; зверь зверем – 
о злом, жестоком человеке; булында – хму-
рый, озлобленный; дугач – насильник, гра-
битель; дуролом – грубиян, драчун, не-
сдержанный человек; дьявол некошной – о 
вспыльчивом, несдержанном человеке, ху-
лигане; иметь серды – сердиться, дуться, 
злобствовать; злослый – злой, вредный чело-
век; змей ползучий – злой, злопамятный. Че-
ловек добрый, отзывчивый, внимательный –  
добрина-человек; жалостник, желанник – 
человек добрый, отзывчивый, приветливый; 
ветляной – приветливый, обходительный; 
развесёлая голова – о задорном, веселом че-
ловеке и др. 

Отдельной группой универсальных цен-
ностей можно считать ценности витальные, 
включающие в себя представления о здоровье, 
жизни, личной безопасности, благосостоянии 
казаков. В диалекте они представлены такими 
единицами: блюдкий – бережливый, эконом-
ный; безрукавник – плохой хозяин; гондобый – 
бережливый; богатель – богатый человек, бо-
гач; больной на карман – крайне бедный, ни-
щий; брехать на волков – быть слабым, не-
мощным, ни на что непригодным; высохнуть 
на балык – сильно похудеть, ослабнуть; хоть 
об лоб поросят бей – о физически здоровом, 
полном, упитанном человеке; хоть под воз, 
хоть на воз – о крепком, здоровом, сильном 
человеке; голодраный, голутвенный – бедный, 
малоимущий и мн. др.

В следующей группе универсальных цен-
ностей мы объединяем ценности личного раз-
вития, включающие в себя представления о 
внешней привлекательности, воспитанности, 
образованности, чувстве собственного досто-
инства, умении вести разговор, интеллекту-
альных способностях, храбрости, силе и т.д., 
ср.: ни бес ни хохуля – о никчемном человеке; 
взглядный – приятный на вид, привлекатель-
ный, красивый; взаматервший – возмужав-
ший, ставший крепким; вошь в дыбош – о непо-
мерно гордом, заносчивом человеке; выряжу-
ха – любящая наряжаться, щеголиха; выхулен-
ный – воспитанный, не имеющий недостатков; 
гутарливый – говорливый, разговорчивый; ди-
кой – необщительный, замкнутый; жук навоз-
ный – о старательном человеке, докапываю-
щемся до сути; изватланный, извачканный – 
испачканный, выпачканный; калган гнилой – 
глупый, несообразительный человек; ладный – 
красивый; лукавица – кокетливая красивая 
женщина и др.

Отдельной группой представлены ценно-
сти межличностного общения (любовь, вер-
ность, честность, доброжелательность, взаи-
мопомощь и т.п.): болезный – милый, родной, 
дорогой, желанный; болкун – одинокий не-
женатый человек; горький да несчастный – 
одинокий, покинутый всеми; законный – 
муж, супруг; кулак – одинокий человек, вдо-
вец; молодайка – новобрачная, молодая, за-
мужняя женщина, заборона – заступник, по-
кровитель, охрана, защита; бреховка – об-
манщица, лгунья; брех – врун, лжец; ветрен-
ка – женщина легкого поведения; не кыш во-
рона – о ком-либо важном, значимом, нуж-
ном; выгадник – шутник, выдумщик; выко-
ханный – взращенный, выращенный с любо-
вью, заботой; дружечка – милый, любимый; 
жаль, жаля, жаль моя, жалечка – милый, 
дорогой; коханый – любимый, дорогой; лю-
бый – любимый, дорогой.

К универсальным ценностям также отно-
сятся ценности общественного признания (в 
частности трудолюбие, социальное положе-
ние и под.), ср.: шаталкина бригада – бездель-
ники, бродяги; бурдюг – о человеке, вызываю-
щем осуждение окружающих своими поступ-
ками; баклушник – лентяй, бездельник; беру-
чий – работящий; вертеть вола – бездельни-
чать; виться ужаком – ловчить, действовать 
изворотливо; возгрявозгрей – об очень незна-
чительном, ничтожном человеке; досужий – 
излишне любопытный, способный все заме-
чать, приметливый и др. 

К абсолютным ценностям относится так-
же и то, что связано с представлениями о близ-
ких, родных людях, о семье – родителях, де-
тях, сестрах и братьях, родственниках по отцу 
и матери. Однако уже в данной системе наиме-
нований проявляется и индивидуальное, куль-
турно маркированное: это и характер оценоч-
ности лексем, называющих родственников, и 
функционально-семантическая дифференциа-
ция. Скажем, сестраня – это каждая из доче-
рей по отношению к другим детям этих же ро-
дителей, сестра; а сестраха – это старшая се-
стра. Ещё пример : из целого ряда наимено-
ваний матери – мамака, мамуня, маманя, ма-
мушка, мамаша, мамашка, мамонька, матерь, 
матеря, матря – только одно – мамаша – яв-
ляется обращением снохи к свекрови.

Диалектная картина мира обнаруживает 
общие черты с общеязыковой картиной мира 
и в способах образования форм номинаций, 
через которые языковые носители отражают 
языковую действительность. Помимо простых 
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лексических номинаций мы обнаруживаем со-
поставление грамматических форм, сравне-
ние, что свойственно многим языкам. Именно 
сравнение реалий внеязыковой действитель-
ности является одним из важнейших меха-
низмов построения и передачи новых знаний 
[2, с. 94], поэтому образные единицы стано-
вятся образцом или, наоборот, антиобраз-
цом определенного действия, состояния и 
т.д., ср.: как за ухо зацепленный – кто-либо 
несдержан, возбужден, сердит; зачачакать, 
как сорока – о болтливом человеке; как бор-
зой кобель – крайне злой, сердитый, несдер-
жанный.

Следует отметить, что и сама оценочность 
также является абсолютным признаком, объ-
единяющим диалектную картину мира с обще-
языковой. Истоки ценностных отношений ле-
жат в социальном характере деятельности лю-
дей. Ценности выражают личностно окрашен-
ное отношение к миру, которое формируется 
в индивидуальном сознании и соизмеряется с 
идеалами и нормами, сложившимися в соци-
уме. Однако в диалектной картине мира мы на-
ходим базовые антиномии, являющиеся абсо-
лютными, применимыми и находящими отра-
жение в общеязыковой картине, такие как «бо-
гатый – бедный» (запирать ворота пирогами – 
кошку из-под стола выманить нечем); «до-
бро – зло» (желанник мамушкин – дьявол не-
кошной); «любовь – ненависть» (жаль со всего 
свету белого – несуязный); «труд – лень» (аж 
мокрое горит – ловить мух ноздрями); «тол-
стый – худой» (гладкий как отесанный – ко-
мар свалит); «ум – глупость» (куфилка варит 
у кого-либо – пустая кадушка), «болтливый – 
молчаливый» (большая гавалка – коза язык 
отжевала) и др. Языковая картина мира уни-
версальна и специфична одновременно. Окру-
жающая действительность во многом сходна 
у различных народов, в связи с чем элемен-
тарные универсальные ценности не требуют 
объяснений, поскольку они являются для нас 
врожденными и интуитивно ясными. Но уни-
версальные понятия помогают нам выделить и 
уникальные аспекты языка, ведь именно в них 
мы находим отражение образа жизни того или 
иного общества, приходим к пониманию его 
культуры. Несмотря на сходство окружающе-
го мира, все же способы его познания различ-
ны. Различия эти связаны, прежде всего, с осо-
бенностями исторического развития конкрет-
ного общества, с характером культурных тра-
диций (обычаи, обряды, верования народа), с 
природными условиями, а также со сложив-

шимся родом занятий представителей данно-
го общества, проживающих на определенной 
территории. Вышесказанное можно отнести к 
факторам уникальности, яркое проявление ко-
торых мы находим в казачьем субэтносе. Дан-
ные факторы влияют на выбор образов, фор-
мирование лексических и фразеологических 
единиц [1, с. 364–365].

Донская вольница – основное достижение 
казачества – повлияла не только на жизнь са-
мих казаков, но и на их язык. В донской ди-
алектной лексике и фраземике выделяется 
большое число номинаций, так или иначе свя-
занных с понятием воли и свободы. Следует 
отметить, что большинство слов и фразем от-
ражает поведение человека, жизненную ситу-
ацию, направленные на подавление воли и со-
противление таким действиям. Мы выделили 
следующие единицы с семантикой «лишение 
воли»: брать в щипцы – решительно воздей-
ствовать на кого-либо, ограничивать свободу 
действия; брать за верх – подчинять себе, при-
водить в покорность; держать крепкие вож-
жи – ограничивать волю; надеть аркан – под-
чинить себе кого-либо. Следует отметить, что 
все единицы данной группы имеют отрица-
тельную оценочность, обозначают агрессив-
ный тип поведения человека по отношению к 
другому. В то же время можно выделить вто-
рую группу диалектных единиц, отражающих 
проявление силы своего характера, неподчи-
нение воле другого, ср.: вольгота – вольный, 
свободный; выйти из колеи – перестать под-
чиняться; вырвать поводок – позволить себе 
быть самостоятельным, выйти из-под контро-
ля; казаковать – жить вольно, свободно, нико-
му не подчиняясь и др.

Большую часть своего времени казак 
проводил в военных походах, защищал от 
врагов свой родной край, поэтому отноше-
ние к службе в казачьей среде было особен-
но трепетное. В словарном арсенале казаче-
ства значительное место занимает собствен-
но военная лексика, причем степень актив-
ности многих военных терминов меняет-
ся в разные исторические периоды, ср. наи-
менования : 1) самих казаков, так или ина-
че связанные с их военной миссией: вой, ка-
зак, жалнер, атаман, гетман, джура, коно-
вод, кошевой атаман (кошман), войсковой 
атаман, наказной атаман, молодики, мало-
летки, нукер, однодворец, односум, пластун 
и некоторые другие; 2) оружия: булат, вин-
товка, гурда, нагайка, насека, палаш, пика, 
самострел и др.; 3) предметов одежды, во-
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инских регалий: бунчук, бурка, епанча, лам-
пас, папаха, сагайдак, тумак, шпоры и др.; 
4) воинских отрядов: бекет, особые сотни, 
отдельные сотни, казачий полк, рота, сот-
ня и др.; 5) тактических приемов ведения 
боя: вентерь, лава казачья, рейд, сбатовка 
и др.

Во все времена казачество являлось уни-
версальным родом вооруженных сил. Про ка-
заков говорили, что они родились в седле. Они 
считались одними из лучших наездников. Во-
енные специалисты оценивали казачью кон-
ницу как лучшую в мире легкую кавалерию. 
В связи с этим особое значение для донских 
жителей представляет группа диалектных еди-
ниц, служащих репрезентантами ценностного 
отношения к своему верному боевому другу –  
коню. В донском диалекте употребляются сле-
дующие паремии, когда хотят подчеркнуть 
важность коня в жизни казака: Казак без коня, 
что солдат без ружья; Пропал бы казак, да 
конь вынес. Обозначая тесную, неразрывную 
связь казака с конем, говорят : Казак без ло-
шади, что рыбак без лодки и Конь без каза-
ка, что лодка без рыбака. В донском диалекте 
с образом коня связаны представления о лов-
кости, силе, мощи, храбрости казаков, ср.: и на 
коне и на войне – о ловком, лихом человеке; бе-
гать конем – быть в бодром, здоровом состоя-
нии. С конем в жизни казака-воина связаны не 
просто мобильность, скорость, удача, но и та-
кие непреходящие ценности, как дружба, вер-
ность, надежность, да и сама жизнь. В донских 
говорах отмечено значительное число устой-
чивых фраз разной степени структурно-
семантической слитности, отражающих дан-
ные ценности: конь – душа казака; конь возит
и воду, и воеводу; побереги коня один раз, а 
он тебя – десять раз; быть при силе и при 
стремени (быть в стремени, т.е. находить-
ся в хорошей форме); гулять (играть) ко-
нём (чувствовать себя независимо, вольно); 
с коня не слезать (находиться постоянно в 
боевой готовности, быть в форме); бегать 
конём (быть физически сильным); не в своем 
седле (чувствовать себя неуютно, некомфор-
тно); наехать конём (резко наскочить, не дать 
опомниться) и т. д.

Языковой материал убедительно доказы-
вает наличие в ДКМ как универсальных, так 
и уникальных свойств и качеств, что связа-
но прежде всего с особенностями историче-
ского и культурного развития народа, основ-
ным родом его занятий, условиями прожива-
ния и спецификой мировосприятия. Челове-

ческая деятельность одновременно и универ-
сальна, и национально специфична. В каждой 
картине мира, в каждой культуре существуют 
свои уникальные ценности, правила поведе-
ния, свои абсолютные истины и понятия, ко-
торые более не свойственны никому и являют-
ся самыми главными и отличительными при-
знаками того или иного общества. Любая язы-
ковая картина мира имеет свой, особый, четко 
структурированный словарный состав, слово-
образовательные возможности, свой паремио-
логический багаж. В донской ДКМ выделяют-
ся ценности уникальные и неповторимые, свя-
занные непосредственно с военной миссией 
казачества. 
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Universal and unique in the dialect 
world picture (by the material of the Don 
dialects)

By the material of the Don Cossack dialects there are 
considered the universal and unique values reflected 
in the dialect world picture, noted the conditions and 
reasons for formation of such values.

Key words: dialect, Don dialects, the Cossacks, 
universal and unique values, word and phraseological 
unit, dialect world picture.
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