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“Inner person” as one of the meaning of 
the lexeme “heart”

There is considered the meaning of the lexeme 
“heart” ‘inner person’. Based on the works of the 
Russian literature of the XVIII-XXI centuries there 
are determined the gender, age, toponymic, national 
characteristics that refer to this meaning, as well as 
considered the human experiences and feelings, positive 
and negative personal qualities as characteristic for 
this meaning.
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ФИГУРЫ ДВУСМЫСЛЕННОЙ РЕЧИ 
В ЖАНРЕ ЭПИГРАММЫ

Рассмотрено функционирование категории дву-
смысленной речи в жанре эпиграммы. Составлена 
классификация эпиграмм по типу выражения ин-
тенции в тексте, уточнены возможные для данно-
го жанра элокутивные средства речевой двусмыс-
ленности, выявлены взаимосвязи различных фигур и 
особенности выразительного соприкосновения эпи-
граммы с некоторыми другими жанрами.

Ключевые слова: эпиграмма, фигуры двусмыслен-
ной речи, элокуция.

Вопрос об интенциональной направленно-
сти речевых жанров, несмотря на серьезный 
интерес со стороны исследователей, остает-
ся открытым. Интенция является смысловой 
основой любого жанра, она определяет содер-
жание, адресата и, соответственно, влияет на 
элокутивный потенциал речевого жанра. 

Избранный нами в качестве материала ис-
следования жанр эпиграммы реализует три 
основные интенциональные стратегии: пей-
оративную (порицание, неодобрение), деро-
гативную (презрение, пренебрежительность) 
и реже – мелиоративную (одобрение, иногда 
восторг). Интенционально ориентированные 
речевые тактики (например, «despicio» – снис-
ходительное, уничижительное отношение к 
адресату) диктуют отбор выразительных при-
емов и фигур. Особенность формы эпиграм-
мы состоит в её краткости, часто сведении к 
одной фразе, поэтому в большинстве случаев в 
текстах этого жанра заложена одна, максимум 
две-три фигуры. В этом ключе представляет-
ся целесообразным разделить все эпиграммы 
на два больших класса по типу выражения ин-
тенции в тексте:

1) элокутивно прямые (выражающие ин-
тенцию непосредственно, с помощью явных 
элокутивных средств хулы, поношений или 
хвалы);

2) элокутивно косвенные (реализующие 
интенцию через намек, языковую игру, по-
средством фигур двусмысленной речи и т. д.).

В данной статье нас будут интересовать 
фигуры двусмысленной речи. М.А. Южанни-
кова справедливо указывает, что в языке су-
ществует больше механизмов для возникнове-
ния двусмысленности, чем детально рассма-
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тривается в научных работах, и что существу-
ет определенная терминологическая путани-
ца, проявляющаяся во множестве, по сути, ду-
блирующих друг друга терминов (амбилогия, 
амбилоквенция, эквивокация, многозначность, 
амбигуэнтность, амфиболия, парасемия и 
т. д.) [3]. Вслед за В.П. Москвиным мы пони-
маем под двусмысленностью речи возмож-
ность её инотолкования и подразделяем ее на 
нарочитую и случайную (или паразитарную) 
[1, с. 220–221].

При рассмотрении примеров двусмыслен-
ной речи в эпиграммах важно отметить, что 
паразитарного типа неоднозначности выявить 
нам не удалось. Думается, это напрямую свя-
зано, во-первых, с высокой речевой культу-
рой избранных авторов, а во-вторых, с интен-
циональными особенностями эпиграммы, ко-
торая допускает исключительно преднамерен-
ное использование многозначных фраз, наме-
кая с виду безобидным прямым смыслом на 
едкую внутреннюю форму. Повышенное вни-
мание авторов к собственному слогу и стилю 
письма в столь кратком жанре также имеет не-
маловажное значение. Фигурирование слу-
чайной двусмысленности в тексте возможно 
лишь в случае, когда ее авторство принадле-
жит адресату эпиграммы, а сама она является 
объектом осмеяния или порицания: 

Если пишет переводчица
«Под дождем графиня мочится»,
Вы не верьте переводчице –
Ей самой, наверно, хочется...
                              (Е. Тараховская)
Автор иронизирует по поводу непредна-

меренной двусмысленности, которая возникла 
в результате невнимательности некоего пере-
водчика к лексической многозначности обы-
гранного в эпиграмме слова.

Нарочитая двусмысленность обычно бази-
руется на смысловых ассоциациях по контра-
сту (антифразис) и по сходству (незамкнутая 
метафора) или на звуковых ассоциациях, осно-
ванных на полном/частичном звуковом тожде-
стве слов. Представим некоторые фигуры ре-
чевой неоднозначности в функционировании в 
текстах эпиграмм разных литературных эпох. 

Антифразис, будучи приемом двусмыс-
ленной речи, строится на отношениях контра-
ста при противопоставлении говоримого под-
разумеваемому. Относительно высокая ча-
стотность антифразиса в эпиграммах обуслов-
лена желанием автора подчеркнуть либо от-
сутствие какого-то признака у объекта пори-
цания, либо противоположный смысл исполь-
зуемых слов. 

Люблю чиновников России
За их мздоимство, лень и ложь,
3а то, что по ветру носы их,
Куда страну ни повернешь.
Но есть в моей любви оттенки,
Они как проблески во тьме –
Люблю чиновников у стенки,
А в крайнем случае – в тюрьме.
                                (Л. Гаврилов)
Здесь антифразис люблю в первой части 

коррелирует с прямым значением слова лю-
блю, идущим в связке с незамкнутой метафо-
рой (люблю чиновников у стенки), которая в 
конце текста обновляет стершийся фразеоло-
гизм поставить к стенке. 

Возможны комбинации указанного выше 
приема с другими речевыми фигурами. Анти-
фразисное сравнение создается не без приема 
обманутого ожидания, реализуемого в резком 
противопоставлении – колкой, неожиданной 
концовке (англ. pointed ending), как это обозна-
чает К.М. Холум [5, с. 22]: … Прекрасен Друзин, 
словно серна, / Употребленная слоном! (выде-
лено нами. – П. П.) (Е. Долматовский).

Двусмысленность в эпиграмме активно 
образуется через намек на смысловое сход-
ство, т.е. при помощи незамкнутой метафо-
ры, чей ближайший контекст не раскрывает 
ее смысла [1, с. 435]. Незамкнутость возника-
ет из-за отсутствия опорного слова, подсказы-
вающего, что скрывается за метафорой. 

Например, поэт А.Г. Архангельский наме-
кает на обобщенную сюжетность произведе-
ний писателя М.М. Пришвина через скрытое 
сравнение его с охотничьей собакой, частым 
персонажем книг натуралиста.

Михаилу Пришвину
Он, несмотря на бороду и годы,
Чистейшее дитя... охотничьей породы.
В эпиграмме реализована мелиоративная 

интенция: сравнение с собакой скорее выгля-
дит как одобрительный акцент на бодрости 
уже почтенного М. Пришвина.

Подчас незамкнутая метафора конкре-
тизируется в аллегории. Корректная иден-
тификация в контексте и интерпретацион-
ное восприятие метафоры связаны с необ-
ходимостью опорного компонента, а как раз 
его отсутствие в открытой метафоре и за-
дает аллегоричность: автор предполагает, 
что читатель будет в состоянии понять на-
мек, соотнеся свои знания об адресате эпи-
грамматического текста и некое слово или 
словосочетание-маркер, ср.:
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Он честен даже перед Богом,
В стихах не стал он подлецом,
Авторитет у бандерлогов
Завоевал своим лицом.

(В. Ишутин. 
Эпиграмма на Дмитрия 
Быкова, «гражданинпоэта»)

В своей эпиграмме В. Ишутин, высмеи-
вая известного писателя, публициста и обще-
ственного деятеля, говорит о его «авторитете у 
бандерлогов». Использование слова бандерлог 
создает ассоциативную привязку (текстовую 
аллюзию) к стихотворению самого Д. Быкова 
«Свежий закон джунглей» (2011), где бандер-
логи упоминаются в качестве аллегории пред-
ставителей российской оппозиционной прави-
тельству блогосферы, причем автор не сомне-
вается, что у читателей не возникнет герме-
невтической путаницы между «бандерлогами»  
Р. Киплинга и Д. Быкова (технически здесь 
уже три смысловых уровня).

Таким образом, аллегория как вид мета-
форы из своеобразной басенной формы Быко-
ва «переезжает» в эпиграмму В. Ишутина, при 
этом присущий басне или притче пояснитель-
ный дидактизм полностью стирается, а на его 
месте мы видим уже энигму – аллегорию без 
толкования. Подобный эффект представляет-
ся типичным для эпиграммы: она не учит, а, 
как говорил В.О. Ключевский, наказывает за 
незнание урока. 

В рамках рассмотрения фигур, основан-
ных на смысловых ассоциациях, необходимо 
отдельно сказать не только о метафорическом, 
но и о метонимическом переносе. Строго гово-
ря, метонимия не является фигурой двусмыс-
ленной речи, однако, основанная на перено-
се по ассоциативной смежности с учетом ка-
узальных связей [2, с. 117], она может стать 
основой для инотолкования. 

У Г. Фрумкера в эпиграмме, посвященной 
поступлению в продажу туалетной воды «Жи-
риновский», находим строку: Скоро страна Жи-
риновским запахнет!.. На метонимию здесь в за-
висимости от толкования наслаивается как мета-
фора «дурного запаха» речей и действий попу-
листского политика, так и фонетическая аллю-
зия на фразеологизм запахло жареным. Пол-
ное или частичное фонетическое совпадение 
словоформ используется в эпиграмме для соз-
дания звуковой ассоциации. 

Употребление полисемантов или слов, 
имеющих омонимы, в контексте, исключаю-
щем их однозначное толкование, порожда-
ет фигуру дилогии [1, с. 240]. Дилогия может 

формироваться как сама по себе, так и в комби-
нации с другими фигурами. В качестве приме-
ра рассмотрим отрывок эпиграммы Г. Фрум-
кера на певца С. Пенкина: Кто? Отгадать су-
мей. / Пен, понимаешь, кин. / Сер, представля-
ешь, гей. Дилогия создается в тексте при по-
мощи диакопы – вклинивания одной речевой 
единицы в состав другой, сопровождающегося 
разрывом начального слова [Там же, с. 232], в 
комбинации с метанализом. Однако создается 
такая необычная форма не для уточнения, а с 
игровой и даже дерогативной интенцией сни-
женного характера: автор создает как бы эв-
фемизм без использования классических форм 
эвфемии. 

Помимо полного фонетического тожде-
ства в эпиграммах встречается фигура метана-
лиза, основанная на нарочитом (в рассмотрен-
ном нами случае) ложноэтимологическом пе-
реосмыслении по близкозвучию фрагментов 
слова: каВалерия (именование В.И. Новодвор-
ской) или арКАНСКИЙ фестиваль, шутливо 
названный в честь А.М. Арканова. В представ-
ленных примерах имеет место графический 
метанализ посредством капитализации. 

Явная фонетическая аллюзия присут-
ствует у А.С. Пушкина в именовании чинов-
ника М.А. Дондукова-Корсакова «князем 
Дундуком»: 

В Академии наук
Заседает князь Дундук… 
Т.И. Яковенко указывает на противоре-

чие звуковых ассоциаций онима смысловому 
содержанию противопоставляемой единицы в 
эпиграмме [4, с. 80].

Однако не все приемы столь успешно ис-
пользуются авторами в эпиграммах. Напри-
мер, в текстах данного жанра практически не 
встретить параграмм, т.к. их суть состоит в за-
мене, которая нарушает рифму и ритм с це-
лью создания эвфемистической иронии. Дело 
в том, что эпиграмма часто представляет со-
бой очень короткий речевой акт, идентифи-
цируемый подчас лишь благодаря стройно-
сти рифмы. Автор скорее предпочтет исполь-
зовать графическое синкопирование или про-
сто эллипсис обсценного рифманта, чем ру-
шить текст нестройным словосочетанием (на-
пример, в вышеупомянутой эпиграмме на кня-
зя Дондукова-Корсакова: Почему ж он заседа-
ет? / Потому что <----> есть). 

Итак, в нашей статье мы представили 
основной спектр используемых в текстах эпи-
грамм фигур двусмысленной речи, предва-
рительно подразделив их на смыслоассоци-
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ативные и звукоассоциативные. Специфика 
жанра накладывает серьезный отпечаток на 
элокутивные средства, реализующие интен-
цию. Фигуры работают не только поодиноч-
ке, но и в виде разных комбинаций (аллего-
рия + аллюзия, антифразис + прием обману-
того ожидания, фонетическая аллюзия + ка-
ламбур и др.). Использование некоторых при-
емов, свойственных другим жанрам (басня, 
притча), роднит эпиграмму с ними лишь тех-
нически, поскольку в конечном итоге каждое 
изобразительно-выразительное средство под-
страивается под нужды жанра. 
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Figures of ambiguous speech in the 
genre of epigram
There is considered the functioning of the category of 
the ambiguous speech in the genre of epigram. There 
is made the classification of epigrams by the intention 
expressing type in the text, clarified the possible 
elocutive means of speech ambiguity specific for the 
genre, revealed the correlation of various figures and 
peculiarities of expressive contact of the epigram with 
some other genres.

Key words: epigram, figures of ambiguous speech, 
elocution.
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Универсальное и уникальное 
в диалектной картине мира 
(на материале донских говоров)

На материале донских казачьих говоров рассма-
триваются универсальные и уникальные ценности, 
отраженные в диалектной картине мира, отмеча-
ются условия и причины формирования таких цен-
ностей.

Ключевые слова: диалект, донские говоры, казаче-
ство, универсальные и уникальные ценности, слово 
и фразеологизм, диалектная картина мира.

Понятие картины мира вообще и языковой 
картины миры в частности строится на изуче-
нии представлений человека о мире. Если мир –  
человек и среда в их взаимодействии, то кар-
тина мира – результат переработки информа-
ции о среде и человеке. В связи с этим уче-
ные делают вывод, что наша концептуальная 
система, отраженная в виде языковой карти-
ны мира, зависит от физического и культурно-
го опыта и непосредственно связана с ним [3, 
с. 64]. Картина мира любого языка неизбежно 
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