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“Faith” as a fundamental value of the 
chivalric code of behavior
There is observed the concept “faith” as a value, 
determined its place in the chivalric system of values 
from the point of view of chivalric code of behaviour; 
put forward the ways of representation of “faith” based 
on the analysis of the romance “Ivanhoe” by W. Scott.
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Синтаксис прозы Э.М. Ремарка 
и его отражение в переводах 
на английский язык (на 
материале романов «Im Westen 
nichts Neues», «Der Weg zurück», 
«Drei Kameraden»)

В переводческом аспекте рассматривается син-
таксис романов Э. М. Ремарка «Im Westen nichts 
Neues», «Der Weg zurück», «Drei Kameraden». Осве-
щается стилистический потенциал разных типов 
предложений. Проводится сопоставительный ана-
лиз оригиналов и их переводов. Определены те со-
ответствия синтаксических конструкций ориги-
налов романов, которые используются переводчи-
ками в переводах этих произведений на английский 
язык.
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Синтаксис неразрывно связан с лексикой. 
Как писал создатель теории закономерных со-
ответствий Я.И. Рецкер, «смысл иностранной 
фразы раскрывается во взаимосвязи всех ее 

слагаемых. Все элементы фразы находятся в 
сложном взаимодействии, и слово в такой же 
мере зависит от предложения, как и предложе-
ние от слова» [12, с. 164]. Р.Р. Чайковский от-
мечает, что «роль синтаксиса в конструиро-
вании стиля текста трудно переоценить» [18, 
с. 113]. М.П. Брандес подчеркивает, что «по-
скольку стиль является схемой формы, то есть 
синтаксисом в широком смысле, ибо форма 
есть не что иное, как связь, языковой синтак-
сис и его речевые манифестации непосред-
ственно связаны со стилем», и указывает на 
то, что «практически в синтаксисе все элемен-
ты несут выразительную нагрузку, они все об-
ладают формальной выразительностью, выра-
зительностью самой структуры [4, с. 298–299]. 
Синтаксис оказывается в состоянии придавать 
тексту «такие качества, которые не могут быть 
обеспечены за счет своеобразия словоупотре-
бления» [18, с. 113]. 

«Из всех элементов, сообщающих осмыс-
ленность высказыванию, самым могуществен-
ным является синтаксис, контролирующий по-
рядок, в котором поступают впечатления, и пе-
редающий отношения, стоящие за цепочками 
слов. А так как мы естественно склонны вос-
принимать отношения, передаваемые синтак-
сисом, без дополнительных усилий, его дей-
ственность в качестве источника поэтическо-
го наслаждения часто замечается нами в по-
следнюю очередь, а то и не замечается вовсе. 
В результате оказывается, что синтаксис чрез-
вычайно важен и для художника, и для иссле-
дователя, потому что он создает сильный эф-
фект незаметно, и эффект этот остается необъ-
яснимым до тех пор, пока не обнаруживается 
значение синтаксиса», – пишет известная ис-
следовательница поэтической речи У. Новот-
ная (цит. по: [11, с. 56]). Не стоит забывать и о 
том, что особенности авторского стиля также 
скрыты в синтаксических структурах и син-
таксис, как определяет Р.Р. Чайковский, явля-
ется средством особого акцентирования стиля 
конкретного текста [18, с. 113]. Именно поэто-
му «изменение синтаксической конструкции 
при переводе должно быть оправдано семан-
тически и стилистически. Замена одной син-
таксической конструкции другой или пере-
группировка членов предложения без доста-
точных оснований ведет к нарушению смыс-
ловой структуры фразы, к смещению логи-
ческого ударения» [12, с. 167], что в резуль-
тате может привести к искажению авторско-
го стиля.
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В произведениях Э.М. Ремарка одним из 
параметров, определяющих стиль писателя, 
также является синтаксис. В данной статье мы 
предпримем попытку выяснить характер соот-
ветствий синтаксических конструкций ориги-
налов романов Э.М. Ремарка «Im Westen nichts 
Neues», «Der Weg zurück», «Drei Kameraden», 
использованных переводчиками в переводах 
этих произведений на английский язык (пер-
вый роман переводился дважды: в 1929 г.  
А.У. Уином и в 1994 г. Б. Мэрдоком; следу-
ющие два романа перевел А.У. Уин). Рассмо-
трим сначала стилистический потенциал про-
стого, сложносочиненного и сложноподчи-
ненного предложений.

 По мнению В.Д. Бондалетова и его соавто-
ров, «очень большие стилистические ресурсы 
заключены в самой структуре простых пред-
ложений, в разнообразии их типов» [3, с. 164]. 
Как пишет А.Н. Гвоздев, «речь, состоящая из 
простых, коротких, самостоятельных предло-
жений, выдвигает отдельные детали, дает яр-
кие, красочные точки, оставляя в тени связи 
между относящимися к одной картине мысля-
ми, которые (связи) нередко угадываются чи-
тателем из общего содержания произведения» 
[6, с. 309]. Нередко простые предложения «ха-
рактеризуются простотой, предельной сжа-
тостью, безыскусственностью, а также бли-
зостью к живой разговорной речи» [Там же]. 
Употребление коротких простых предложе-
ний делает рассказ напряженным, значимым, 
придавая тексту черты киносценария благода-
ря смене следующих одним за другим образов 
[19, S. 300]. О.А. Кострова отмечает, что «экс-
прессивный потенциал простого предложения 
кроется в возможностях контрастивной ком-
бинаторики его структурных и коммуникатив-
ных типов» [10, с. 166].

Ближе всего к простым предложениям 
стоят наиболее прозрачные по своей струк-
туре сложносочиненные предложения [13,  
с. 167], которые наиболее широко используют-
ся в художественной, публицистической и раз-
говорной речи. Они «являются средством соз-
дания образной, конкретно-чувственной кар-
тины, передачи впечатлений, а также сред-
ством выражения чувств и оценок. Они могут 
передавать явления, которые происходят од-
новременно или следуют одно за другим, явле-
ния чередующиеся, сопоставляемые и проти-
вопоставляемые» [8, с. 160]. Сложносочинен-
ным предложениям, «в которых выражается 
быстрая смена событий или неожиданный ре-
зультат» [14, с. 481], присуща особая интона-
ция. Сложносочиненные предложения «широ-

ко употребляются в языке художественной ли-
тературы – в описаниях, характеристиках, изо-
бражениях картин природы» [16, с. 216–217]. 
Как отмечает Г. Я. Солганик, «стилистическая 
специфика сложносочиненного предложения 
заключается в том, что эта структура более 
свободна, чем сложноподчиненное предложе-
ние» [Там же, с. 216].

С.Н. Иконников подчеркивает, что «слож-
ноподчиненные предложения в большей сте-
пени, чем сложносочиненные, располагают 
возможностями передачи разнообразных от-
ношений между мыслями, суждениями» [8,  
с. 164]. Через сложноподчиненное предло-
жение прослеживается четкая мыслительная 
связь, а простые предложения в определенных 
ситуациях заставляют задуматься читателя [20,  
S. 147]. 

В придаточных предложениях с помощью 
разнообразных союзов и соотношения вре-
менных форм глаголов-сказуемых передают-
ся всевозможные оттенки отношений: дли-
тельность, повторяемость, неожиданность 
действий, разрыв во времени между событи-
ями и т. д. Это создает большие выразитель-
ные возможности художественной речи» [7,  
с. 412]. Однако следует помнить, что обильное 
использование «“многоярусных” конструкций 
с большим количеством придаточных частей 
(в особенности, если они связаны по способу 
последовательного подчинения)» не украшает 
стиль писателя [13, с. 170].

Безусловно, «каждый автор решает сам, 
какая синтаксическая форма выражения будет 
являться наиболее подходящей для его текста 
и стиля» [20, S. 147]. Преобладание того или 
иного типов предложения, соответственно, 
может характеризовать писательский стиль.

Обратимся теперь к текстам Э.М. Ремарка 
и рассмотрим на основе выборок, как распре-
делились типы предложений в его романах. 
Для анализа были выбраны отрывки ориги-
нала, не только носящие описательный харак-
тер, но и отражающие заметный поворот со-
бытий (объем выборок зависел от объема ро-
мана в целом). 

В «Большом лингвистическом словаре» 
В.Д. Стариченка приводится следующее опре-
деление периода: «...синтаксическая конструк-
ция, имеющая структуру сложного или просто-
го осложненного предложения и характеризу-
ющаяся смысловой и ритмико-интонационной 
законченностью» [17, с. 433]. Однако в рамках 
данной статьи мы будем использовать опре-
деление В.Г. Адмони. Впервые о «периоде»  
В.Г. Адмони написал еще в 1955 г. в книге 
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«Введение в синтаксис современного немец-
кого языка». В труде «Синтаксис современно-
го немецкого языка. Система отношений и си-
стема построения» (1973 г.) можно найти сле-
дующее толкование данного понятия: «Слож-
ные предложения, в которых подчинение скре-
щивается с сочинением, называются обычно 
периодами, независимо от количества входя-
щих в состав такого образования элементар-
ных предложений» [2, с. 325].

Итак, рассмотрим поочередно синтаксиче-
скую структуру романов на основе выборок (в 
процентном соотношении).

Проанализировав матрицы трех романов, 
можно увидеть, что в трех произведениях на-
блюдается доминирование простых предло-
жений. Предложения с двумя видами связи  

Э.М. Ремарк использует реже всего. Количе-
ство простых предложений с появлением каж-
дого последующего романа возрастает, а про-
цент употребления остальных типов предло-
жения, наоборот, уменьшается. Итак, одной 
из характерных черт прозы Э.М. Ремарка яв-
ляется преобладание в его произведениях про-
стых предложений, и, как мы можем видеть, 
значительных изменений в индивидуальном 
стиле писателя не произошло. Как отмечает  
М.П. Брандес, «в немецкой литературе после-
военных лет, а также в современной корот-
кое предложение не утратило своей претен-
зии быть ведущим выразительным синтакси-
ческим средством» [4, с. 301]. 

М.А. Рыбникова еще в 1937 г. писала о том, 
что использование самых развитых и разверну-
тых видов и форм сложных предложений – не 
причина для отказа от форм простого синтакси-
са, и отмечала сочетание для речевого строя про-
изведений тех лет «величайшей простоты и ве-
личайшей сложности» [15, с. 248]. Мнение о том, 
что сложность и простота восприятия зависят не 
от структуры предложения, а от его длины, не-
верное. «Тесная взаимосвязь этих двух обяза-
тельных параметров предложения не мешает их 
способности обладать собственными, отличны-
ми друг от друга функциями, что и обеспечи-
вает возможность их раздельной актуализации. 
Впечатление легкой и тяжелой прозы создает не 
длина предложения, а именно его структура. Чем 
больше сочинительной связи, чем менее распро-
странены второстепенными членами элементар-
ные предложения, входящие в состав сложного, 
чем меньше в нем усложняющих абсолютных и 
причастных конструкций, тем легче, прозрачнее 
проза. И наоборот» [11, с. 60]. И.Б. Голуб под-
черкивает, что в художественной речи стилисти-
ческое использование сложных синтаксических 
конструкций в значительной мере обусловлено 
особенностями индивидуально-авторской ма-
неры письма, хотя «идеальный стиль представ-
ляется немногословным и “легким”; он не дол-
жен быть перегружен тяжеловесными сложны-
ми конструкциями» [7, с. 415–416]. 

Мы можем сказать, что для стиля Ремар-
ка также характерно умелое сочетание просто-
ты и сложности. Более того, есть основания 
утверждать, что простота его стиля на уровне 
синтаксиса – это не упрощенность синтаксиче-
ского строя, а многообразная осложненность 
форм простого предложения, которое сополо-
жено со специфической сложностью синтак-
сически осложненных структур сложнопод-
чиненного предложения и сочетанием в одном 
сложном предложении сочинительной и под-

Автор Всего  
предложений ПП ССП СПП

ССП + 
+СПП

(период)

Э.М.  Ремарк 274 134 50 53 37

100% 48,9% 18,3% 19,3% 13,5%

Матрица 1

«Im Westen nichts Neues»

Автор Всего  
предложений ПП ССП СПП

ССП + 
+СПП

(период)

Э.М. Ремарк 352 190 64 51 47

100% 54% 18,2% 14,5% 13,3%

Матрица 2
«Der Weg zurück»

Автор
Всего 

предложений
ПП ССП СПП ССП + 

+СПП
(период)

Э. М. Ремарк 823 564 147 59 53

100% 68,5% 17,9% 7,2% 6,4%

Матрица 3
«Drei Kameraden»

Примечание. ПП – простое предложение (осложнен-
ное предложение), ССП – сложносочиненное предложе-
ние, СПП – сложноподчиненное предложение, ССП + 
+ СПП – сложное предложение (как с сочинительной, 
так и с подчинительной связью), или период. 



77

Вопросы  ГЕРМАНИСТИКИ

чинительной связи. В диалогах, которыми на-
сыщены романы, отображена именно та бли-
зость к «живой разговорной речи», о которой 
писал А.Н. Гвоздев. Это происходит, в част-
ности, благодаря простым (неполным) пред-
ложениям, которые так характерны для диа-
логов. Текст приобретает яркую, экспрессив-
ную окраску. Ссылаясь на вышеприведенное 
высказывание И.Б. Голуб, мы можем говорить 
о том, что в значительной степени стиль пове-
ствования Э.М. Ремарка не только легкий, но 
и «идеальный»: он не перегружен сложными 
синтаксическими конструкциями, в его рома-
нах преобладают простые предложения. 

Теперь перейдем непосредственно к сопо-
ставительному анализу оригиналов и их пере-
водов и попытаемся выяснить характер соот-
ветствий синтаксических конструкций ориги-
налов романов Э.М. Ремарка «Im Westen nichts 
Neues», «Der Weg zurück», «Drei Kameraden», 
использованных переводчиками в переводах 
этих произведений на английский язык.

В своем исследовании мы опирались на 
мнение Т.А. Казаковой, которая отмечает, что 
в прозе ведущая роль отводится предложению 
[9, с. 293], поэтому в рамках данного исследо-
вания мы будем условно принимать предложе-
ние за единицу прозаического перевода. Мы 
также будем опираться на мнение М.Л. Гаспа-
рова, который пишет о том, что в зависимости 
от количества точно или вольно воспроизве-
денных слов от общего числа слов оригинала 
мы можем определить степень точности и сте-
пень вольности перевода. Точными являются 
«те переводы, в которых показатель точности 
больше, чем показатель вольности», а вольны-
ми «те, в которых показатель вольности боль-
ше, чем показатель точности» [5, с. 75–76]. Мы 
думаем, что идею М.Л. Гаспарова возможно 
использовать и при исследовании синтаксиса. 

В представленных ниже матрицах отраже-
ны результаты статистического анализа син-
таксических структур переводных версий ро-
манов, т.к. результаты статистического ана-
лиза синтаксических структур оригиналов мы 
уже описывали выше. Для более наглядной 
картины данные и здесь представлены не толь-
ко в цифрах, но и в процентном соотношении. 

Как видно из первой матрицы, количе-
ство предложений в переводах больше, чем в 
оригинале: в переводе А.У. Уина больше на 3 
предложения, у Б. Мэрдока – на 16. В переводе  
А.У. Уина такое же количество простых пред-
ложений, как и в оригинале, а в переводе  
Б. Мэрдока на 9 предложений больше. В пе-

реводах у А.У. Уина и Б. Мэрдока наблюда-
ется уменьшение количества сложносочинен-
ных предложений на 1 и 7 единиц соответ-
ственно. При переводе сложноподчиненных 
предложений, переводчики, наоборот, увели-
чивают количество предложений: А.У. Уин на 
5 предложений,Б. Мэрдок – на 14. В перево-
де Б. Мэрдок употребляет такое же количество 
периодов, как и в оригинале, и на один пери-
од меньше использует А.У. Уин. Таким обра-
зом, перевод А.У. Уина является более близ-
ким к оригиналу по воссозданию типов пред-
ложений, чем перевод Б. Мэрдока, т.к. показа-
тели объема проанализированных предложе-
ний оригинала и перевода находятся практи-
чески на одном уровне с оригиналом. Б. Мэр-
док сумел сохранить только лишь одинаковое 
количество периодов.

Переводчик Всего 
предложений ПП ССП СПП ССП +  

+СПП

А.У. Уин
277 134 49 58 36

101% 48,9% 17,9% 21,1% 13,1%

Б. Мэрдок
290 143 43 67 37

105,8% 52,2% 15,7% 24,4% 13,5%

Переводчик Всего  
предложений ПП ССП СПП ССП+ 

+СПП

А.У. Уин

399 209 81 60 49

113,3% 59,4% 23% 17% 13,9%

Матрица 1

«Im Westen nichts Neues»

Матрица 2
«Der Weg zurück»

Матрица 3
«Drei Kameraden»

Переводчик Всего  
предложений ПП ССП СПП ССП + 

+СПП

А.У. Уин
830 552 154 68 56

100,9% 67,1% 18,7% 8,3% 6,8%
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Известия ВГПУ

В проанализированных отрывках рома-
на «Der Weg zurück» (матрица 2) А.У. Уин ис-
пользует в своем переводе 399 предложений: 
на простые предложения приходится на 19 
предложений больше, чем в оригинале, слож-
носочиненных предложений больше на 17 еди-
ниц, сложноподчиненных – на 9, предложений 
с двумя видами синтаксической связи (сочи-
нительной и подчинительной) – на 2. Как ви-
дим, в своем переводе А.У. Уин заметно уве-
личивает количество всех типов предложений.

При анализе отрывков романа «Drei Ka-
meraden» (матрица 3) и его переводных отрыв-
ков наблюдается та же тенденция увеличения 
количества всех видов предложений, которая 
была нами замечена при рассмотрении рома-
на «Der Weg zurück». В переводе А.У. Уин (за 
исключением простых предложений) увели-
чивает количество всех типов предложений: 
сложносочиненных на 7 предложений больше, 
сложноподчиненных – на 9, сложных (с сочи-
нительной и подчинительной связью) – на 3. 
Простых предложений на 12 единиц меньше. 

Увеличение количества предложений в пе-
реводе А.У. Уина колеблется от 2 до 19, умень-
шение – от 1 до 12. Тем не менее при сопостав-
лении показателей количества проанализиро-
ванных предложений оригиналов и их перево-
дов больших расхождений не наблюдается, и 
в целом структура исходных текстов в перево-
дах А.У. Уина была сохранена.

На основе проведенного анализа мы мо-
жем говорить о том, что переводы А.У. Уина и 
Б. Мэрдока являются довольно близкими к ори-
гиналам на синтаксическом уровне: расхож- 
дения в воспроизведении различных типов 
предложений невелики, и в целом синтаксис 
оригиналов сохранен. Переводчикам в боль-
шей степени удалось сохранить индивидуаль-
ный стиль писателя, а именно одну из прису-
щих черт прозы Э. М. Ремарка: преобладание в 
его произведениях простых предложений. 

 Тем не менее сопоставительный анализ 
оригиналов и переводов только на синтакси-
ческом уровне не может дать полного пред-
ставления о характере воссоздания перевод-
чиком исходного произведения, поэтому гово-
рить об адекватности выполненных переводов 
преждевременно. В дальнейших исследовани-
ях нам предстоит провести сопоставительный 
анализ лексики оригиналов и их переводов. 
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Syntax of the prose by E.M. Remark and 
its reflection in its translations into the 
English language (based on the novels 
“Im Westen nichts Neues”, “Der Weg 
zurück”, “Drei Kameraden”)

In the aspect of translation there is considered the 
syntax of the novels by E.M. Remark “Im Westen nichts 
Neues”, “Der Weg zurück”, “Drei Kameraden”. There 
is covered the stylistic potential of various sentence 
types. There is carried out the comparative analysis of 
the originals and its translations. There is determined the 
conformity of the syntactic constructions of the original 
novels that are used by translators in translations into 
the English language.

Key words: syntax, syntactic construction, novel, 
translation, sentence type, style.
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