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интердискурсивность 
дипломатического дискурса

Рассмотрен вопрос интердискурсивности дипло-
матического дискурса. Словосочетание «инсти-
туциональность дискурса» выступает как ключе-
вое, что подразумевает существование различных 
типов дискурса, которые появляются в разных ин-
ститутах. Приведены примеры взаимодействия 
дипломатического дискурса с другими (политиче-
ским, дискурсом массмедиа, юридическим и воен-
ным дискурсами), показано, как они пересекаются.
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с развитием теории дискурса в лингвисти-
ке ученых стали интересовать вопросы о гра-
ницах того или иного типа дискурса. где за-
канчивается один дискурс и начинается дру-
гой? можно ли провести четкие границы меж-
ду разными типами дискурса? и если это воз-
можно, то по какому принципу? 

исследователи отмечают, что в зависимо-
сти от типа дискурса (институциональности) 
его границы могут быть жестко регламентиро-
ванными либо, наоборот, прозрачными. В пер-
вом случае, как отмечает В.и. Карасик, нало-
жения дискурсов друг на друга не происходит 
(например, религиозный дискурс считается 
наиболее закрытым). Однако достаточно ча-
сто, по словам Е.и. Шейгал, границы дискур-
са нечеткие и даже «прозрачные», что способ-
ствует «наложению характеристик разных ви-
дов дискурса в одном тексте», например, ког-
да между мужем и женой возникает спор (бы-
товой дискурс), и они пытаются его урегули-
ровать, прибегая к средствам языка, типичным 
для дипломатического дискурса [12, c. 24]. Та-
ким образом, исследователи допускают, что в 
некоторых случаях может происходить взаи-
мопроникновение дискурсов, что приводит к 
затруднению в определении их границ. Цель 
настоящей статьи – освещение того, как ди-
пломатический дискурс пересекается с други-
ми типами дискурса. 

Поскольку анализ дипломатического дис-
курса проводится с учетом как устных, так и 
письменных текстов, отметим сразу: текст рас-
сматривается как единица дискурса, его резуль-

тат (устный и письменный), который можно уви-
деть, прочитать, ощутить, т.е. «реальность, дан-
ную в непосредственное ощущение» [2, с. 24]. 
Такое понимание соотношения терминов дис-
курс и текст предполагает рассмотрение не 
только интердискурсивности, но и интертек-
стуальности, без которой первая будет лише-
на смысла, потому что именно интертекстуаль-
ность дает основу интердискурсивности.

своим появлением в 1967 г. термин ин-
тертекстуальность обязан Ю. Кристевой 
и остается в поле внимания ученых и по сей 
день. Таким образом, данный феномен являет-
ся одним из центральных в лингвистических 
исследованиях более 40 лет. Вопросами ин-
тертекстуальности занимались и занимаются 
многие ученые, в числе которых м.м. Бахтин, 
Б.м. гаспаров, Ю.м. Лотман, г.В. денисова, 
В.Е. Чернявская, а также R. Bart, Ch. Grivel,  
M. Riffaterre и др. К настоящему моменту сло-
жилось определение интертекстуальности, ко-
торое можно назвать традиционным: это про-
цесс соотнесения одного текста с другими тек-
стовыми системами, а также их взаимодей-
ствие в плане содержания и выражения. Такое 
понимание интертекстуальности предполага-
ет наличие следующих характеристик откры-
тости текста: 

– содержательно-смысловой незамкну-
тости текста по отношению к другим текстам 
данного типа; 

– коммуникативно-прагматической и 
психологической открытости текста сознанию 
читателя; 

– идейной и тематической открытости 
текстов одного автора между собой; 

– внутреннего развития текста; 
– открытости различных типов текстов 

одного класса друг другу; 
– функционально-стилистической соот-

несенности текстов одного класса (В.Е. Чер-
нявская). 

Перечисленные характеристики, а также 
понимание самой интертекстуальности как та-
ковой получают новый ракурс осмысления в 
связи с изучением нового феномена – дискурса, 
т.е. текст теперь рассматривается как единица 
дискурса, что и определяет его новый признак –  
дискурсивность. Почему же возможна дис-
курсивность? Ответ на этот вопрос дает ког-
нитивная лингвистика, объектом которой яв-
ляется язык как механизм познания. Один 
и тот же человек способен обладать множе-
ством разнообразных способов создания дис-
курсов. Как считает м. Фуко, одна личность 
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может участвовать в различных дискурсах: 
«...наш разум – это различие дискурсов, наша 
история – различие времен, наш язык – разли-
чие масок» [11, с. 131]. Так, человек, играя мно-
жество ролей в обществе, имеет возможность 
«примерить маски» – сына, брата, космонавта, 
дипломата и др. Однако как отличаются друг от 
друга «маски», так и различны дискурсы, кото-
рые их «олицетворяют». О неразрывной связи 
языка со знанием человека о мире и обществе 
также пишут в своих работах р. Богранд (1997) 
и дж. Коатс (1998): «... то, что мы обычно назы-
ваем языком, гораздо более реалистично пред-
ставить как разнородное множество дискурсов» 
[14, c. 301].

исследуя взаимодействие дискурсов, ряд 
авторов (П. гудрич, П. серио, р. сколлон) при-
бегают к понятиям «интрадискурс» и «интерди-
скурс», определяя первое как внутридискурсив-
ные параметры и механизмы построения дис-
курса («что я говорю сейчас, как это соотносится 
с тем, что я сказал ранее, и с тем, что скажу позд-
нее» [16, c. 147]), т.е. как функционирование 
дискурса самого в себе. Интердискурс пони-
мается как «дискурсное и идеологическое про-
странство, в котором разворачиваются дискурс-
ные форма ции с их отношениями господства, 
подчинения и противоречия» [9, c. 45]. други-
ми словами, речь идет о связи, взаимодействии 
и взаимовлиянии разных дискурсов. 

анализ дипломатического материала пока-
зывает, что дипломатический дискурс облада-
ет характеристикой интердискурсивности, под 
которой предлагается понимать возможность 
расширения границ одного дискурса и, таким 
образом, его проникновения в другой, что выра-
жается в манифестации его основных харак-
теристик и признаков в нетипичной для данно-
го дискурса ситуации (т.е. такой ситуации, ко-
торая по своим признакам характерна для дру-
гого дискурса). Так, в наибольшей степени ди-
пломатический дискурс пересекается с полити-
ческим (поскольку дипломаты по большей ча-
сти являются политиками, что отражается на 
том, как и что они говорят) и дискурсом масс-
медиа (выступления дипломатов, интервью ши-
роко освещаются в сми).

Переходя непосредственно к анализу ин-
тердискурсивности дипломатического дискур-
са, отметим, что данный тип дискурса можно 
понимать узко (только профессиональный ди-
пломатический дискурс) и широко (включая не-
профессиональный, или персональный, дипло-
матический дискурс, т.е. бытовые и другие кон-
фликтные ситуации, в которых человек прояв-
ляет дипломатичность и способен найти ком-
промисс, устраивающий всех участников обще-

ния). В настоящей статье будут проанализиро-
ваны только письменные документы и устный 
вариант дипломатического дискурса. 

Важно подчеркнуть, что взаимодействие 
дискурсов может протекать по-разному. со-
гласно исследованиям м.а. Хэллидея, выделя-
ется интердискурсивность нескольких видов: 
по участникам (роли, которые они выполня-
ют, и особенности их взаимодействия), по фор-
ме (характер и специфика использования язы-
ковых средств) и по полю (близость дискур-
сов по роду социального взаимодействия) дис-
курса [17, c. 5]. Взаимодействие дипломатиче-
ского дискурса с другими типами дискурсов бу-
дет рассматриваться в рамках указанных пара-
метров. анализ показал, что, кроме пересечения 
дипломатического дискурса с политическим и 
дискурсом массмедиа (как было указано выше), 
наблюдается также его пересечение с юридиче-
ским и военным дискурсами. 

взаимодействие с политическим дискур-
сом. дипломатический дискурс определяет-
ся понятием дипломатии, которому можно по-
святить целую книгу, – настолько богата исто-
рия соответствующими примерами и изречени-
ями. Однако приведем наиболее общее опреде-
ление из дипломатического словаря: «диплома-
тия – принципиальная деятельность глав госу-
дарств, правительств и специальных органов 
внешних сношений по осуществлению целей и 
задач внешней политики государства, а также 
по защите прав и интересов государства за гра-
ницей» [4, с. 479]. Это определение универсаль-
но (и схоже с теми, которые предлагают другие 
словари). становится очевидно, что большое 
значение в понимании дипломатии отводится 
политике государства, которая осуществляет-
ся как президентами (и другими руководителя-
ми на высшем уровне), так и профессиональны-
ми дипломатами. Таким образом, несомненным 
является пересечение дипломатического дис-
курса с политическим: агентами дипломатиче-
ского дискурса могут быть главы государства, 
выступающие также и на политической арене. 
два вида дискурса совпадают не только в пара-
метре «участники», но и по форме дискурсов: 
сильным сближающим фактором дипломати-
ческого и политического дискурсов является 
то, что основные политические и дипломатиче-
ские действия – речевые, причем язык этих ре-
чевых действий направлен преимущественно на 
оказание воздействия на ход событий, т.е. язык 
влияет на отношения между государствами, по-
зволяет создать видение этих отношений – как 
участниками дискуссии, профессионалами, так 
и в общественном сознании. данное пересече-
ние дискурсов, безусловно, влияет на специфи-
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ку языковых средств: поскольку речь политика 
стремится к завуалированию истинного поло-
жения дел, это неминуемо отражается и в речи 
дипломата. Например, как в политическом, так 
и в дипломатическом дискурсах широкое рас-
пространение имеют средства создания пред-
намеренной неопределенности и политической 
корректности, что обусловлено прежде всего 
стремлением к избеганию конфликтных ситу-
аций. д. Кристал отмечает, что одной из задач 
политиков является ведение такой тактики, ко-
торая не даст повода обвинить их во лжи, не-
обоснованности высказываний, что побуждает 
их прибегать к использованию так называемого 
двусмысленного языка «полулжи – полуправ-
ды» [15, c. 378]. То же касается и речи дипло-
матов, в задачу которых входит стремление из-
бежать конфликта, «спасти лицо», ответить та-
ким образом, чтобы избежать «лишних», прово-
кационных вопросов. Например, в своем интер-
вью на конкретный вопрос о том, что обсужда-
лось на переговорах касательно антиамерикан-
ских и антироссийских стереотипов, американ-
ский посол в россии майкл макфол ответил об-
щими фразами: Well, I would say it’s just the be-
ginning of what needs to be a much longer dis-
cussion and one we both agreed needs to be based 
on more analysis <…> We need to look at this 
much more closely [18]. В ответе дипломат из-
бегает конкретности, говоря о том, что долж-
но быть сделано и как, вместо того чтобы рас-
сказать о том, что уже сделано. затем дипло-
мат вовсе отдаляется от темы, переводя ее из 
пространства дипломатии в рамки социоло-
гии: And to be frank, I think it’s more of an issue 
that we want to have real social scientists tackle 
in perhaps a joint commission. You know, we re-
ally wrestle with the public opinion poll data, and 
cause and effect. As a former social scientist – I’m 
a professor at Stanford – to me this is a question 
that begs for analytic analysis and not necessari-
ly talking points from one government to the other 
[Там же]. Таким образом, майкл макфол про-
являет себя как истинный политик, избегая пря-
мого ответа на вопрос, что обсуждалось по дан-
ной теме, используя т а к т и к у  у к л о н е н и я , 
которая позволила ему не затрагивать острые 
проблемы, существующие между государства-
ми, что могло бы способствовать новым волнам 
недовольства среди населения. 

взаимодействие с дискурсом массмедиа. 
Во-первых, связь с дискурсом массмедиа про-
слеживается по параметру «участники», пото-
му что этот тип дискурса создается представи-
телями не только сми (журналистами, коррес-
пондентами и пр.), но и других сообществ, в на-
шем случае – представителем дипломатическо-

го корпуса. Во-вторых, указанные дискурсы 
пересекаются по полю, а именно – по общно-
сти темы (обсуждение взаимоотношений госу-
дарств на высшем уровне). с одной стороны, в 
современном обществе вопросы взаимоотноше-
ний государств все больше привлекают публи-
ку, с другой – современная дипломатия стре-
мится к открытости и освещению внешнеполи-
тических вопросов широким массам, в резуль-
тате чего появился термин публичная диплома-
тия (public diplomacy). данная тенденция по-
зволяет влиять на общественное сознание, фор-
мируя мнение по тому или иному вопросу взаи-
модействия государств, поэтому различные ди-
пломатические события активно освещаются в 
медиаресурсах: на телевидении, по радио, в га-
зетах, интернете. Особую популярность при-
обретает последний ресурс: документы, явля-
ющиеся результатом переговоров, как-то: резо-
люции, договоры и пр. – можно найти на соот-
ветствующих сайтах в открытом доступе. Все 
бόльшую популярность также приобретают со-
циальные сети как средство общения с наро-
дом. Так, м. макфол активно пользуется бло-
гом Twitter, в котором делится своими мыслями 
и мнением по разным политическим и другим 
вопросам. Любой пользователь может при же-
лании задать ему вопрос. Таким образом, масс-
медиа является средством, позволяющим ин-
формировать широкую публику о внешнеполи-
тических вопросах государства, и, следователь-
но, дискурс масс медиа пересекается с диплома-
тическим дискурсом по полю, т.к. общим звеном 
является тема. 

взаимодействие дипломатического дис-
курса с юридическим. Целью последнего яв-
ляется регулирование правовых отношений 
между сторонами [20]. К требованиям юри-
дического дискурса относится точность номи-
нации. Один из основных элементов диплома-
тии – составление различных документов, ко-
торые по всем канонам юридического дискурса 
должны избегать двусмысленности и быть мак-
симально точными. с этой точки зрения проис-
ходит не взаимодействие дипломатического и 
юридического дискурсов, а скорее их «столк-
новение» (clash): при одинаковости форм дис-
курсов векторы их отличаются, т.к. для дипло-
матических документов характерны двусмыс-
ленные высказывания. двусмысленность может 
быть выражена как с помощью грамматических 
средств, так и неоднозначной постановкой вы-
сказывания, что, следовательно, обусловливает 
общность формы дипломатического и юридиче-
ского дискурсов. К первому случаю (двусмыс-
ленность грамматических средств) можно отне-
сти резолюцию 1967 г., которая появилась по-



28

известия  вгпу

сле Шестидневной войны 1967 г. Одно из ее по-
ложений вызвало большой резонанс в связи с 
различным толкованием текста: establishment of 
just and lasting peace in the Middle East should 
include the application of both the following prin-
ciples: – Withdrawal of Israeli armed forces from 
territories, occupied in recent conflict; – Termina-
tion of all claims or states of belligerency and re-
spect for and acknowl edgement of the sovereign-
ty, territorial integrity and political independence 
of every state in the area and their right to live 
in peace within secure and recognized boundar-
ies free from threats or acts of force [8]. Опре-
деленный артикль отсутствует не случайно. 
Такое опущение артикля позволяет диплома-
ту создать преднамеренную двусмысленность, 
поскольку предложение может трактоваться 
по-разному: 1) израиль должен покинуть все 
территории, которые были оккупированы в 
последнем конфликте; 2) израиль должен по-
кинуть лишь некоторые территории, но не 
все. Каждая участвующая сторона стремилась 
трактовать данное положение с наибольшей 
для себя выгодой.

случаи написания резолюций, положения 
которых вызывают ряд разногласий по причи-
не смысловой двусмысленности, возникают 
достаточно часто, что приводит к отложению 
подписания документов и дальнейшим пере-
говорам, которые могут растягиваться на дли-
тельное время. Примером этому служит резо-
люция 1973 г. (2011), принятая советом Безо-
пасности 17 марта 2011 г. данная резолюция 
была составлена с «целью защиты мирного 
населения», однако некоторые ее положения 
позволили санкционировать военное вмеша-
тельство иностранных государств в граждан-
скую войну Ливии и предоставить оружие по-
встанцам, что вряд ли можно отнести к мир-
ной цели. Одним из пунктов было введение за-
прета полета над Ливией (…Decides to estab-
lish a ban on all flights in the airspace of the Lib-
yan Arab Jamahiriya in order to help protect ci-
vilians), но в пункте ниже следует оговорка: 
Decides further that the ban imposed by para-
graph 6 shall not apply to flights whose sole pur-
pose is humanitarian, such as delivering or facil-
itating the delivery of assistance, including medi-
cal supplies, food, humanitarian workers and re-
lated assistance, or evacuating foreign nation-
als from the Libyan Arab Jamahiriya, nor shall it 
apply to flights authorised by paragraphs 4 or 8, 
nor other flights which are deemed necessary by 
States acting under the authorisation conferred 
in paragraph 8 to be for the benefit of the Libyan 
people, and that these flights shall be coordinated 
with any mechanism established under paragraph 

[19]. с одной стороны, создается видимость 
точности и недвусмысленности (неоднократ-
ное повторение номеров параграфов), с дру-
гой – формулировка положения «другие по-
леты, которые будут сочтены необходимыми 
для блага ливийского народа государствами» 
вызвала множество противоречий и споров и 
была названа «двусмысленной», поскольку 
словосочетание other flights может подразу-
мевать под собой совершенно разные значе-
ния, т.к. далее следует which are deemed neces-
sary. То, какие полеты могут рассматриваться 
«необходимыми», не оговаривается, следова-
тельно, государства могут трактовать данное 
положение с выгодой для себя и использовать 
в своих целях. 

взаимодействие дипломатического дис-
курса с военным. Приведенная выше резо-
люция представляет собой пример пересе-
чения дипломатического дискурса с воен-
ным, поскольку резолюции (наряду с военно-
политическими соглашениями, мирными пе-
реговорами) обеспечивают ход военных дей-
ствий [12, c. 32], таким образом, взаимопро-
никновение дискурсов осуществляется по 
полю, как и в случае с дискурсом массмедиа. 

В данной статье были рассмотрены поня-
тия интертекстуальности и интердискурсив-
ности, которая понимается как проникновение 
одного дискурса в другой таким образом, что 
параметры одного дискурса проявляются в си-
туации, характерной для другого дискурса.

В результате анализа устных и письмен-
ных текстов было выявлено, что наиболее 
явно и часто происходит проникновение ди-
пломатического дискурса в политический по 
форме (использование тактики уклонения при 
ответе на конкретный вопрос) и параметру 
«участники», дискурс массмедиа – по полю 
(общность темы – межгосударственные от-
ношения), юридический – по форме (проник-
новение языковых и речевых особенностей в 
юридические документы – двусмысленность 
и неточность) и военный дискурс, с которым 
общие точки соприкосновения обнаруживают 
себя в параметре «поле». 
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Interdiscursiveness of the diplomatic 
discourse
There is considered the issue of interdiscursiveness of 
the diplomatic discourse. The expression “institutional 
character of the discourse” is represented as the 
key one, which means that there are various types of 
discourse that appear in different institutions. There 
are given the examples of interaction of the diplomatic 
discourse with others (political, mass media discourse, 
juridical and military discourses), shown the way they 
cross.

Key words: diplomatic discourse, mass media 
discourse, juridical discourse, military discourse, 
interdiscursiveness, institutional character.
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цитата в юридическом 
дискурсе: функциональный 
аспект

Представлены результаты исследования функ-
ций цитаты в рамках юридического дискурса. Рас-
сматриваются функциональные возможности 
цитирования через интертекстуальную связь с 
текстом-донором. Выявляются комбинации цита-
ты и экспрессивно-стилистических средств языка; 
цитаты и средств убеждения. Определены функ-
ции и значение этих комбинаций в текстах юриди-
ческого дискурса. 

Ключевые слова: цитата, юридический дискурс, 
фигуры интертекста, комбинации, функции.

развитие демократических институтов го-
сударства способствует тому, что в рамках со-
временной лингвистики растет интерес к про-
блемам риторики, а юридическая практика 
все более глубоко проникает в социальную 
сферу. В настоящее время идет формирова-
ние «другого» вида риторики – юридической 
[10, с. 56], которая приходит на смену тради-
ционной судебной. При этом судебная рито-
рика становится составной частью юридиче-
ской, ведь «судебные речи не ограничиваются 
только прениями сторон. сам судебный про-

цесс – это лишь видимая часть айсберга, т. е. 
следствия, которое иногда длится годами» 
[Там же, с. 57]. В ведение юридической рито-
рики, таким образом, включаются также, по-
мимо судебных речей, речь-консультация ад-
воката, допрос как специфическая форма ди-
алога и др. [Там же]. Немаловажной являет-
ся работа в изучении всех составляющих дан-
ного новообразования, в частности исследо-
вание в рамках юридического дискурса тако-
го явления, как интертекстуальность. Приме-
чательно, что в научном сообществе нельзя 
увидеть единой точки зрения ни на дискурс, 
ни на интертекстуальность. Ученые сходят-
ся в том, что «интертекстуальность – поня-
тие, сложное для использования ввиду чрез-
вычайной неопределенности и расплывчи-
вости его содержания» [20, с. 109]. Одна из 
причин такой неопределенности состоит в 
следующем: приемы использования чужой 
речи (фигуры интертекста), в частности ци-
тата, до сегодняшнего дня не изучены в до-
статочной мере и даже не получили исчер-
пывающих дефиниций. К примеру, исполь-
зование выражения «цитирование без ссыл-
ки» можно понять как аппликацию, аллюзию 
или травестирование [11, с. 5]. 

В данной статье мы рассмотрим функци-
онирование цитаты в рамках юридического 
дискурса. Цитата в узком понимании – фигура 
интертекста, представляющая собой «дослов-
ное воспроизведение фрагмента текста, со-
провождаемое ссылкой на источник» [Там же,  
с. 78]. В оппозиции к этому подходу находит-
ся широкое понимание цитаты как дословно-
го воспроизведения фрагмента текста-донора.

1. вне зависимости от наличия ссылки 
на источник. В частности, Н.а. Фатеева вы-
деляет цитату с атрибуцией и цитату без атри-
буции [17, с. 122–128]. На наш взгляд, с таким 
широким подходом можно согласиться, одна-
ко использование термина цитата с атрибу-
цией / без атрибуции и значение слова цитата 
в повседневной речи (дословная выдержка из 
текста) могут привести к неоднозначному вос-
приятию: вероятна подмена научного термина 
бытовым, и наоборот. Назвать цитату дослов-
ным воспроизведением текста-донора б е з 
с с ы л к и  н а  и с т о ч н и к  нельзя и потому, 
что данный прием в этом случае будет рассчи-
тан на знание и актуализацию текста-донора в 
памяти адресата. Таким образом, реализация 
интертекстуальных связей будет иметь иную 
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