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робностям и оттенкам интертекстуальных свя-
зей, концепт традиционности (там, где он из-
бежал уничижительного отождествления с фе-
номенами «вторичности», «инерции», «архаи-
ки», «отсталости» и т.д.) был фактически низ-
веден до уровня локальных – бессознательно-
случайных либо намеренно-игровых – реми-
нисценций и тем самым изъят из сущност-
ного тождества с понятиями «преемствен-
ность», «наследование» и «предание», пола-
гающими основной акцент на сознательно-
ответственном участии творца в священной 
эстафете поколений, в соборно мыслимом «об-
щем деле» культурного созидания.

сказанное заставляет думать, что присно-
памятная оппозиция традиционности и контр-
традиционности, действительно устаревшая 
и потерявшая актуальность в одном своем 
аспекте (в плане неизбежной, многократно до-
казанной зависимости любого творца от до-
стигнутого предшественниками), ничуть не 
устарела и не утратила насущности в другом 
своем измерении, а именно – в аспекте прин-
ципиального самоопределения писателя по от-
ношению к культурному наследию как цело-
му, к его базовым основам и  аксиологическо-
му статусу.

Осознание того, что абсолютная внетради-
ционность невозможна, а воспроизводиться и 
повторяться может все что угодно, даже ниги-
лизм, настоятельно требует от нас не ограни-
чиваться процедурами описания конкретных 
форм взаимодействия с традиционным мате-
риалом, но сосредоточить максимальное вни-
мание на изучении аксиологической мотива-
ции*** обращения к проверенному временем 
«фонду» литературных универсалий. Так глав-
ным предметом научного интереса становит-
ся общий модус восприятия традиции, способ 
позиционирования себя (своего творчества) 
по отношению к «общему делу» культуры, це-
лостное самоопределение художника в систе-
ме ценностей (в аксиологическом тезаурусе) 
национального и общеевропейского культур-
ного предания. 

Есть немало оснований полагать, что при 
попытках осмыслить новый традиционализм 
xx–xxI вв. речь в первую очередь долж-
на идти не об интертекстуальности, не о кон-
сервативно понятой национально-культурной 
«идентичности» и не о «литературной тради-
ции» в узком и специальном понимании (как 
области воссозданий, заимствований и фор-

***аксиологический принцип рассмотрения худо-
жественного материала в последнее время активно 
включается в методологию литературоведения (см.: 
[8; 19, с. 30–36]).

ма «следование традиции – разрыв с традици-
ей» (если трактовать ее прямолинейно и бук-
вально) в значительной мере устарела. В пост-
традиционалистский период развития словес-
ности (начиная с заката европейского клас-
сицизма и вплоть до рубежа xIx–xx вв., ког-
да «классический» тип мышления окончатель-
но сменился «неклассическим»)* медленно, но 
неулонно совершался переход от «вариативно-
сти в пределах единой традиции» к «ориентации 
на существенно разные <…> линии культурного 
преемства» [6, с. 578]. В настоящее время, убеж-
ден и.а. Есаулов (и в этом, заметим, единодуш-
ны многие ученые), уже недостаточно одного 
формального указания на факт преемственности 
или на ее отсутствие, но всякий раз необходи-
мо «определять, какой именно традиции “следу-
ет” тот или иной автор и “разрыв” с какой имен-
но традицией он провозглашает…» [Там же,  
с. 577]. иными словами, задача общего разгра-
ничения традиционного и контртрадиционно-
го в литературе ныне уступает место вопросу о 
специфике взаимодействия «своего» и «чужого» 
слова. Кроме того, актуальной становится про-
блема различения конкретных форм и способов 
обращения с «готовым словом»** культурного 
предания.

В то же время очевидно, что во второй по-
ловине xx в. понятие «традиция» в литерату-
роведении оказалось почти полностью вытес-
нено всеобъемлющим понятием «интертек-
стуальность». и даже там, где термин тради-
ция продолжал по инерции употребляться, он 
в большинстве случаев использовался либо 
механически (в каком-то неотрефлексирован-
ном, по умолчанию хвалебном значении), либо 
в чрезвычайно узком смысле – как указание на 
те или иные частные (фрагментарные) совпа-
дения с опытом предшественников. Таким об-
разом, концепт традиции (традиционности), 
не исчезнув полностью из искусствоведческо-
го лексикона, подвергся ощутимой редукции 
(см. об этом: [3, с. 199–210; 19, с. 362–367]).

Примечательно, что в западном и ориенти-
рованном на постмодерн постсоветском лите-
ратуроведении, при всем его внимании к под-

*В данном случае мы опираемся на известную пе-
риодизацию, введенную в научный обиход с. аверин-
цевым [1, с. 5–27] и подхваченную рядом других авто-
ритетных ученых [2, с. 3–38]. речь идет о стадиальной 
типологии мирового литературного процесса, основы 
которой были заложены еще Э.р. Курциусом в фунда-
ментальном труде «Европейская литература и латин-
ское средневековье» (1948).

**«готовое слово» – понятие, введенное в научный 
оборот а.Н. Веселовским и получившее статус устой-
чивого термина благодаря трудам м.м. Бахтина и  
а.В. михайлова.
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миримость выступает именно как всеобъем-
лющая интенция, как основной аксиологи-
ческий вектор художественного высказыва-
ния. аналогичным образом в произведени-
ях писателей-антимодернистов (и. Бунин,  
и. Шмелев и др.) ключевой интенцией стано-
вилось демонстративное стремление «не заме-
чать» нашумевших открытий и завоеваний но-
вейшего искусства, а в творениях верных ис-
полнителей идеологического заказа («соц-
реалистов») – стремление решительно под-
чинить весь идейно-эстетический арсенал 
жестким требованиям новой, «единственно-
правильной» доктрины [17, с. 45–94]. Что ка-
сается упомянутой выше особой линии твор-
ческих исканий, пролегающей между сцил-
лой бунтарского своеволия и харибдой охра-
нительного консерватизма, то ее привержен-
цы неизменно старались сочетать предельную 
свободу художественного поиска с сыновним 
(хоть нередко и затаенным, скрытым под ма-
ской скепсиса и иронии) почтением к освя-
щенным традицией «константам» русско-
европейской культуры**** (примечательно,  
что В. Тюпа возводит начало нового лите-
ратурного традиционализма в россии к по-
эме Н. гумилева «Блудный сын» [17, с. 97]).

 В разное время предлагались разные тер-
мины для обозначения этого – срединного – 
вектора творческих устремлений: неореа-
лизм (В. Келдыш, Т. давыдова), метареализм 
(м. Эпштейн), постреализм (Н. Лейдерман, 
м. Липовецкий) и др. В 1990-е гг. В. Тюпа в 
ряде статей [15; 16; 18] и в книге «Постсим-
волизм. Теоретические очерки истории рус-
ской поэзии xx века» [17] выдвинул концеп-
цию неотрадиционализма, которую на се-
годня в той или иной мере разделяют многие  
ученые*****. избегая прямого противо- 
поставления своей гипотезы уже существую-
щим типологическим моделям, В. Тюпа рас-
сматривает неотрадиционализм как особую 
«субпарадигму» внутри неклассической па-
радигмы художественности и как особый 
тип ментальности, альтернативный не толь-
ко нигилистическим порывам радикально-
авангардного толка, но и новейшему норма-
тивизму, подчиняющему художника жесткой 
идеологической либо эстетической программе 
[11, с. 6–15, 97–127]. 

****  О формах неявной, псевдоиронической тра-
дициоцентричности в поэзии см.: [12].

*****В. Хализев, Е. Тырышкина, Ж. Баратынская  
и некоторые др. см. также: [11]. В. Хализев признает 
параллельное существование неореализма и неотради-
ционализма [19, с. 375–376]. активно пользуется на-
званным термином и и.а. Есаулов, однако вкладывает 
в него несколько иное значение [6, с. 577–579].

мального «ученичества»), а об особой тради-
циональной ценностной установке, предпо-
лагающей волю к связи, единству, свободно-
му согласию перед лицом общей истины и к 
утверждению безусловной значимости духов-
ных накоплений человечества. данная уста-
новка постулирует восприятие традиции как 
фундаментальной ценности, как предмета глу-
бочайшего интереса и осознанного стремле-
ния*. Это некая исходная (предшествующая 
выбору тех или иных линий наследования) ак-
сиологическая позиция, исходящая из абсо-
лютной необходимости традиции и абсолют-
ной необходимости быть причастным ей.

со временем все более очевидным ста-
новится тот факт, что по-настоящему плодо-
творной в неклассическую литературную эпо-
ху оказалась линия творческих исканий, рав-
ноудаленно пролегающая между двух крайно-
стей: а) интенции попятного движения к до-
модернистской** эстетике, нежелания прини-
мать во внимание необратимые тектонические 
сдвиги в эпохальном культурном сознании и  
б) интенции радикального разрыва с прошлым, 
пафоса разрушения традиционных основ 
русско-европейской (эллинско-христианской) 
аксиологии и эстетической мысли.

мы не случайно говорим об интенци-
ях и пафосе, поскольку речь в данном слу-
чае, конечно же, может идти лишь о намере-
ниях, устремлениях, декларациях, самопози-
ционировании, а не о реальном достижении 
декларируемых целей. де факто ни абсолют-
ный иммунитет к новейшим веяниям, ни абсо-
лютный разрыв с классическим наследием не 
могли быть реализованы в полной мере. Вме-
сте с тем общая ментально-аксиологическая 
направленность исканий, пусть и не осуще-
ствимая на практике полностью, не могла не 
запечатлеться в конкретных творческих ре-
зультатах. Так, многие авангардистские тво-
рения, при всей своей невольной (нечаянной) 
зависимости от «традиции», несут на себе от-
печаток непримиримой борьбы с «репрессив-
ной» властью культурного предания***. Не- 
зависимо от степени фактической новизны 
творческого продукта эта мятежная непри-

*По мысли О. седаковой, интериоризированная 
традиция есть «предмет <…> глубочайшего одобре-
ния: то, чему можно принадлежать» и «то, чему хоро-
шо принадлежать» [9, с. 375 ].

**В данном случае речь идет о модернизме в ши-
роком смысле – как об эпохальном типе посткласси-
ческого сознания, включающем в себя не только аван-
гард, но и новейшие формы традиционализма.

***О «репрессивной» силе традиции неоднократно 
говорил р. Барт (см. очерк В. Тюпы «авангардизм» 
[17, с. 16–42], а также [10]). 
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домы до сих пор; т.е. оказывалось принципи-
ально новой рецепцией накопленного масси-
ва культуры. Хотя индивидуальные варианты 
построения взаимоотношений с классическим 
наследием у писателей-неотрадиционалистов 
сильно разнятся. В качестве примера можно 
указать на различия в степени интереса к исто-
рическому а.с. Пушкину, скажем, у В. Ходасе-
вича, тщательно изучавшего культуру xvIII –  
начала xIx в., и у О. мандельштама, которо-
го больше интересуют еще не реализованные 
возможности пушкинского подхода к поэзии. 
другой пример – многообразие модусов ис-
пользования религиозно-библейской, христи-
анской символики. Так, у а. ахматовой она в 
большинстве случаев (особенно в зрелый пе-
риод) соответствует личной религиозности ав-
тора, хотя и окрашена в подчеркнуто несенти-
ментальные, бесстрастные тона. а, скажем, у  
О. мандельштама и В. Ходасевича такая сим-
волика, как правило, фигурирует вне пря-
мой связи с личной религиозностью, в каче-
стве сверх-психологических и внеличностных 
универсалий, образующих ценностную квин-
тэссенцию единой русско-европейской (отча-
сти – мировой) культуры. При этом в некото-
рых случаях авангардная и неотрадициональ-
ная тенденции могли проявляться в созна-
нии одного и того же автора, вступать в слож-
ное взаимодействие или сменять друг дру-
га в процессе творческой эволюции (приме-
ром тому художественные искания того же  
О. мандельштама, м. Цветаевой, Б. Пастерна-
ка, Н. заболоцкого [17, с. 97–127]). «могуще-
ственное противостояние этих духовных сил 
(авангардно-дивергентных и традиционально-
конвергентных стремлений. – О. С.), – замеча-
ет В.и. Тюпа, – создает то продуктивное на-
пряжение творческой рефлексии, то поле тяго-
тения, в котором так или иначе располагают-
ся все более или менее значительные явления 
искусства xx века. Такое напряжение неред-
ко обнаруживается внутри самих произведе-
ний, поэтому провести однозначную демарка-
ционную линию между авангардистами и не-
отрадиционалистами едва ли возможно» [16, 
с. 89]. Порождая разные, зачастую весьма не-
сходные литературные стратегии и стили, не-
отрадициональный тип ориентации имел, тем 
не менее, постоянную аксиологическую доми-
нанту. В силу этого индивидуальные творче-
ские траектории писателей данной формации –  
не совпадающие или параллельные линии, 
а как бы радиусы, идущие из разных точек к 
единому центру.

Неотрадиционализм, в отличие от нео-
классицистских течений xx в., был не толь-

В свете названной концепции неотради-
циональное мышление предстает как продук-
тивный синтез важнейших завоеваний поэ-
тики модернизма и фундаментальных прин-
ципов традиционной аксиологии искусства, 
в истоках своих восходящей к эллинско-
христианскому* миропониманию, а свое выс-
шее, образцовое выражение в русской лите-
ратуре нашедшей в творчестве а.с. Пушки-
на** (на сегодня вряд ли нуждается в доказа-
тельствах та истина, что своеобразной матри-
цей неотрадициональных исканий в русской 
неклассической поэзии служит «пушкинская 
парадигма» [13, с. 15–208], комплекс осново-
полагающих и в некотором роде архетипиче-
ских для всей послепушкинской словесности 
тем, сюжетов и мотивов, сообщающих ей без-
условное идейное и ценностное единство).

существенно при этом, что, начиная с 
постсимволизма, связь с классической тради-
цией становилась все более и более сложной, им-
плицитной, подчас парадоксальной, приобрета-
ла характер неявной преемственности и неоче-
видного, тайного родства, скрытого за кажущей-
ся безоглядностью новаторского поиска.

Неотрадиционализм в литературе стал сво-
его рода попыткой классического мышления в 
ресурсе неклассической ментальности. Это дви-
жение не возвратно-линейное (реставрационист-
ское), а центростремительное, «радиальное», на-
правленное к ядру художественной традиции, 
которое никогда не «позади», а всегда вверху или 
в центре***; движение, осуществляемое не в силу 
«роевых» или авторитарных императивов, но в 
силу самостоятельного осознания ценности об-
щезначимых универсалий.

сближение, соприкосновение с опытом 
предшественников оказывалось для неотра-
диционально ориентированных авторов xx в.  
не просто продолжением и «подтвержде-
нием» уже известного, но как бы «перво-
открытием» прошлого****, раскрытием таких 
потенций в «классиках», которые были неве-

*имеется в виду христианизация эллинской клас-
сики, осуществленная усилиями средневековых и но-
воевропейских мыслителей, художников и богосло-
вов.

**«совершенно особое положение а.с. Пуш-
кина в русской литературе и культуре, – по словам 
В.и. Тюпы, – в целом объясняется, по-видимому, его 
первородством для россии в качестве субъекта конвер-
гентной ментальности» [14; с. 33].

***ср. у О. мандельштама: «…это свойство всякой 
поэзии, поскольку она классична. Она воспринимает-
ся как то, что должно быть, а не как то, что уже было» 
[7, с. 49–55]. 

****В мандельштамовском смысле: «…ни одного  
поэта еще не было. …зато сколько радостных пред-
чувствий: Пушкин, Овидий, гомер» [7, с. 49–55]. 
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слово», как самоочевидную и лишенную про-
блематичности истину вместе с «готовыми» 
(известными, самоочевидными и испытанны-
ми) формами её понимания, почитания, при-
общения к ней и действенного ее воплощения 
в культуре. Убежденные контртрадициона-
листы, напротив, стремились к радикальному 
пересмотру всего прежнего ценностного те-
зауруса и, в пределе, к созданию кардиналь-
но нового ценностного поля. Традиционные 
ценности (универсалии, аксиологемы, пара-
дигмы) дезавуировались ими как архаичные, 
исчерпавшие свой потенциал продуктивно-
сти и тормозящие творческое развитие куль-
туры, становились предметом развенчания и 
ниспровержения, третировались в качестве 
изживших себя стереотипов. Неотрадициона-
лизм же, не отвергая в принципе традицион-
ные ценности, увидел их как загадку и тайну, 
взывающую к новым духовным и творческим 
инициативам, а сферу жизненной реализации 
этих ценностей – как культурную «проблему», 
требующую актуального решения.
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ко рожден кризисным сознанием модерна, но 
и принципиально исходил (в творческом пла-
не) из своей кровной укорененности в неклас-
сической ментальности, что, однако, не мешало 
ему плодотворно взаимодействовать с наследи-
ем традиции и искать новые пути к вечным ак-
сиологемам классической культуры. Не случай-
но столь важную роль в образной системе В. 
Ходасевича играет библейский символ пше-
ничного зерна – вечно умирающего и воскре-
сающего начала*. «Поэтическую традицию –  
замечает о поэте с.г. Бочаров, – он видит <… > 
во временах, превращающихся одно в другое, 
временах воскресающих…» [4, с. 428].«Види-
те ли, – говорил Ходасевич в одном из своих 
последних интервью, – надо, чтобы наше поэ-
тическое прошлое стало нашим настоящим и 
– в новой форме – будущим. <...> Вот робин-
зон нашел в кармане зерно и посадил его на 
необитаемом острове – взошла добрая англий-
ская пшеница <...>…и с традицией надо как с 
зерном» [5, с. 4].

Пройдя сполна искус индивидуализации, 
осознав соблазны уединенности и субъекти-
визма, прозрев «тупики» подобного умона-
строения и усвоив то продуктивное, что при-
нес модерн (в антропологии, поэтологии, эсте-
тике и поэтике), новый традиционализм зано-
во ставит проблему «общего», объективно-
сверхличного. сложность данного случая в 
том, что означенный пафос новизны не озна-
чал стремления к новым (другим, отличным от 
прежних) ценностям, что было бы равнознач-
но отступничеству, разрыву, слому аксиологи-
ческих основ традиции, т.е. означало бы ровно 
то самое, в чем обвиняют радикальных аван-
гардистов (именно тут проходит одна из клю-
чевых линий размежевания между неотради-
ционализмом и авангардизмом). Это был не по-
иск новых святынь, а поиск их реактуализации, 
т.е. нового переживания их насущной жизненно-
сти и онтологически-действенного присутствия 
в актуальной реальности; поиск нового модуса 
и нового ракурса восприятия ценностей; поиск 
такого восприятия этих абсолютов, которое ста-
вило бы их в позицию не музейных экспонатов, 
а жизненно значимых и вдохновительных начал 
культурного творчества.

Традиционалисты антимодернистского (и 
до-модернистского) склада не только полага-
ли традиционные ценности непоколебленны-
ми (в этом пункте неотрадиционализм скорее 
солидарен с ними), но стремились к тому, что-
бы продолжать утверждать их как «готовое 

* ин, 12: 24. см. стихотворение В. Ходасевича 
«Путем зерна» («Проходит сеятель по ровным бороз-
дам…»), давшее название третьей книге поэта.
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