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нажем. Поскольку при этом он остается жи-
вым героем фольклора, его образ несет в себе 
разного рода стереотипные значения, являет-
ся культурной универсалией. В произведени-
ях конца XVIII – начала XIX в. с явным фольк-
лорным влиянием, одним из персонажей ко-
торых является домовой, можно выделить две 
тенденции. Первая предполагает изображение 
бережного отношения к традиции, вторая – 
высмеивание суеверных представлений.

Так, одним из первых в русской литера-
туре XVIII в. домового упоминает А.Н. Ради-
щев, открывший новую страницу в отношени-
ях между литературой и фольклором, которая 
была продолжена декабристами, А.С. Пушки-
ным и другими авторами XIX в. В основу по-
эмы «Бова», из которой до нас дошли только 
вступление и первая песнь, Радищев положил 
мотивы из повести о Бове-королевиче, распро-
страненной в то время в Европе. Прозаический 
план поэмы демонстрирует, насколько орга-
нично автор работает с фольклорным материа-
лом, привлекая максимальное количество ска-
зочных мотивов и атрибутов. 

Сказочное «волшебное» прошлое тесно 
сплетено с рыцарским с целью «представить 
картину мнений, нравов, обычаев» «времен 
бывших и протекших». В одном из эпизодов 
первой песни царевна Мелетриса, не желая вы-
ходить замуж за храброго Гвидона, хочет со-
вершить самоубийство, однако не может най-
ти орудия. Мелетриса винит в этом злой рок, 
автор же ссылается на действие инфернальных 
сил. Любопытно, что авторское слово в неко-
тором роде «отрезвляет» фантазии царевны, 
объясняя их вполне разумно реальным факто-
ром: ночью. Именно ночью, «с подмогой вооб-
раженья», человек видит «весь ад разверстой, / 
Домового, чорта, ведьму, / Или рай, или – что 
хочешь» [11, с. 50]. Другими словами, автор в 
данном случае представляет собой рациональ-
ное звено, вносящее коррективы в повествова-
ние и выводящее его из уровня фантазийного в 
уровень реальный, разумный. Действительно, 
согласно народным поверьям, нечистая сила 
проявляет себя ночью, когда солнце далеко за 
горизонтом: «С закатом дневного светила на 
западе как бы приостанавливается вечная дея-
тельность природы, молчаливая ночь охваты-
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Интерес к фольклору всегда был характе-
рен для русской словесности, отдельные эле-
менты традиционной культуры так или ина-
че проникали в древнюю письменность в виде 
сказаний, легенд, песен, несмотря на борьбу 
церкви и власти с язычеством. В первых деся-
тилетиях XVIII в. наблюдается широкое вли-
яние фольклора на литературу, которое охва-
тывает все ее жанры. Например, сказки ста-
новятся источником для повестей: в «Гисто-
рии о российском матросе Василии Кариот-
ском» значительную часть сюжета составляют 
сказочные эпизоды. В то же время фольклор-
ные тексты претерпевают влияние со стороны 
литературных памятников: «в некоторые бы-
линные сюжеты проникли элементы “книжно-
сти”» [1, с. 91]. Интересна в этой связи тради-
ция переработок фольклорных произведений, 
которая берет свое начало во второй половине 
XVIII в. («Собрание разных песен» М.Д. Чул-
кова, «Сказки богатырские» В.А. Левшина, 
«Былевые песни» И.И. Дмитриева и др.).

Элементы традиционной культуры транс-
лируются в литературу, приобретая специфи-
ческие свойства, но при этом сохраняя исход-
ную структуру и семантику. И домовой, явля-
ясь распространенным образом народной де-
монологии, становится литературным персо-
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можно, ее мужа или сына, однако тут же по-
няла, что ошиблась. После чего она, веро-
ятно, стала отмахиваться руками и молить-
ся, что отпугнуло нечистую силу. В послед-
них строках стихотворения женщина поды-
тоживает пережитый опыт: «Знай-ка, знай, 
да молчи, / Что лукавый в ночи / Строит! // 
Да, бывают дела! / Не напрасно молва / Хо-
дит» [12, с. 641]. Всему произошедшему у 
нее есть суеверное народное пояснение: к 
ней приходил домовой.

Это стихотворение – редкий пример изо-
бражения действительно народной точки зре-
ния. Его персонажи верят в существование до-
мового духа. Этим объясняется и ритмика сти-
хотворения, удачно передающая прерывистую 
речь смертельно напуганного человека. Инте-
ресно, что стихотворение построено так же, 
как жанр былички – повествования о встре-
че человека с выходцем из потустороннего 
мира. В первую очередь, рассказывание были-
чек «никогда не является самоцелью, они воз-
никают “по случаю”, вызванные той или дру-
гой житейской ситуацией или особой психо-
логической настроенностью рассказчика и его 
слушателей» [9, с. 178]. Более того, для «ком-
муникативной ситуации, в которой функцио-
нирует быличка, существует только одна по-
стоянная характеристика – это ситуация бесе-
ды» [4]. Быличка всегда носит характер «сви-
детельского показания», т.е. человек сообща-
ет либо о пережитом им самим, либо переска-
зывает услышанное от доверенного лица [9,  
с. 180]. В большинстве быличек событие про-
исходит ночью, а рассказчик всячески под-
черкивает зловещий характер ситуации так 
же, как в приведенном стихотворении женщи-
на постоянно говорит о темноте и омуте. Для 
мифологического рассказа характерно то, что 
«свидетель» не описывает того, кто ему встре-
тился, подробно, часто он упоминает только о 
нескольких признаках, вероятно, в этом выра-
зился и запрет на называние нечистой силы по 
имени. В стихотворении образ гостя также не 
подробный, а скорее акцентированный на не-
скольких деталях. Чем короче быличка, тем 
скорее она основана на «реальных» событиях: 
«В этой лаконичности и скупости деталей –  
особенность той эстетической потенции, ко-
торую, несмотря на второстепенность художе-
ственной функции в ней, несет в себе былич-
ка» [9, с. 182]. Таким образом, стихотворение 
«Домовой» А.В. Тимофеева фактически пред-
ставляет собой переложенную в стихи былич-
ку – традиционный жанр народной демоноло-
гии.

вает мир, облекая его в свои темные покровы, 
и все погружается в крепкий сон – знамение 
навсегда усыпляющей смерти» [2, с. 55].

Из всего многообразия персонажей народ-
ной демонологии Радищев выбирает домово-
го, черта и ведьму. Это, на наш взгляд, сви-
детельствует о том, что именно они наиболее 
распространены и узнаваемы в сознании лю-
дей того времени. Интересно и то, что Ради-
щев в данном отрывке соединяет представле-
ния двух культур: христианской, упоминая ад 
и рай, и языческой, вспомнив «домового, чор-
та, ведьму». И в народной культуре элементы 
этих обеих мировоззренческих систем орга-
нично соединены и удивительным образом пе-
реплетаются: наряду с печкой, за которой не-
пременно жил домовой, в крестьянском доме 
обязательно был красный угол с православны-
ми иконами. Радищев посредством авторско-
го слова привносит в свою поэму «народную» 
точку зрения – некое единое народное персо-
нализированное сознание, которое рациональ-
но осмысляет свои же представления. 

К образу домашнего духа в XIX в. обра-
щается А.В. Тимофеев в стихотворении «До-
мовой» (1832–1836 гг.). Условно произведе-
ние можно разделить на две части. Первая со-
держит в себе просьбу рассказать о контакте 
некоей женщины с домовым: «Ты детей уло-
жи / И потом нам скажи / Сказку, // Как в пу-
стой раз избе / Домовой дал тебе / Таску» [12, 
с. 640]. Вторая часть содержит непосредствен-
но монолог женщины, который начинается 
так: «Да, лежу раз одна, / Ни светца, ни огня – / 
Глухо!.. // Кто-то скрипнул... опять, / Пере-
кстилася, глядь – / Ухо! // Весь седой, в охаб-
не, / Нараспашку ко мне. / Кто тут?» [Там же]. 
Женщина описывает, как однажды ночью, ког-
да в доме не было «ни светца, ни огня», кто-
то – «весь седой, в охабне» – скрипнул. По-
нятно, что женщина описывает домового, ведь 
ее просили рассказать историю именно о нем. 
Причем описывает весьма близко к образу до-
машнего духа из народной демонологии, кото-
рый, согласно быличкам, также часто являлся 
ночью седым человеком в кафтане: «Одет до-
мовой в старый зипун, или синий кафтан, или 
белую либо красную рубашку и подпоясан ку-
шаком» [5, с. 281], ««Маленький, говорит, та-
кой старичок, седенький» [6, с. 209].

Далее из крайне отрывистых фраз женщи-
ны становится ясно, что она испугалась и пы-
талась словами отпугнуть духа. Дважды под-
черкивается, что в доме нет света и трудно 
куда-то спрятаться. Затем сообщается, что в 
ночном госте женщина опознала Савелия, воз-
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ла во сне, / как будто что лежит тяжелое на 
мне» муж, или «суевер», как его определяет 
автор поэмы, заключил, «что будто домовой 
его с ней разлучает». Комический эффект в 
данном случае создается за счет несовпадения 
реального событийного пласта и интерпрета-
ции происходящего откупщиком. Характерно 
здесь авторское определение мужа как «суеве-
ра», так подчеркивается его наивное мировос-
приятие, присущее всему народу в целом. Так, 
В.И. Майков сатирически изображает обману-
того Елисеем мужа, который не в состоянии 
узнать правду. Важно отметить при этом, что 
Майков не высмеивает сами народные пред-
ставления, он обличает глупое поведение куп-
ца, его нечестную и стремящуюся во всем от-
ыскать выгоду натуру.

В ироническом стихотворении 1814 г.  
А.А. Дельвига «Хлоя» изображается, как мо-
лодая девушка решила «осмеять» старика-
ухажера. Она подала ему надежду, шепнув: «Я 
драгого / Под окошком буду ждать». Ночью 
старик подошел к ее дому с лестницей и на-
чал красться к ее окну. Девушка «сунула в гла-
за» ему зеркало, после чего «и любовник спо-
тыкнулся, / Вниз со страха соскочил, / Побе-
жал, не оглянулся / И забыл, зачем ходил» [3, 
с. 86–87].

Интересно, как поэтическое сознание сти-
хотворения в пределах одной строфы от почти 
драматического описания несчастного любов-
ника, у которого «на щеке дрожит слеза», рез-
ко переходит к комическому поступку Хлои, 
сунувшей в глаза ему зеркало. Очевидно, она 
хотела его напугать и проучить с рациональ-
ных позиций: ее ухажер настолько стар, что 
должен сам испугаться собственного лика. Од-
нако несчастный старик испугался не столько 
самого себя, сколько того образа, который вло-
жил в свое зеркальное отображение: утром «он 
со страхом отвечал: / “Домовой меня, родная, /  
У окна перепугал...”». 

Необходимо заметить, что зеркало являет-
ся символом границы между земным и «иным» 
мирами в народной культуре, «наделяется 
сверхъестественной силой, способностью вос-
создавать не только видимый мир, но и неви-
димый и даже потусторонний; в нем можно 
увидеть прошлое, настоящее и будущее» [13, 
с. 321]. В традиционном сознании существует 
запрет смотреться в зеркало ночью, посколь-
ку можно увидеть дьявола и даже навлечь на 
себя смерть. Согласно верованиям, в зеркалах 
обитает нечистая сила. Увидев старика в ночи 
в том окне, в котором он ожидал увидеть воз-
любленную, несчастный любовник вполне за-

К высмеиванию суеверных представле-
ний одним из первых в XVIII в. обращается 
В.И. Майков в поэме «Елисей, или Раздражен-
ный Вакх». Богатый купец ночью увидел дро-
жащее якобы во сне тело жены и решил, что 
она испугалась. Он предположил, что она ви-
дела во сне сатану, но жена, глаголя «правду» 
и отвечая на вопрос мужа, говорит весьма ту-
манно: «Как будто что лежит тяжелое на мне». 
«Этот суевер», откупщик, услышав крайне не-
определенные слова жены, тут же заключает, 
что это проделки домового. Очевидно, первое, 
что приходит в голову при упоминании чего-
то тяжелого, давящего и мешающего спать, – 
это домовой. Определив, что виновник проис-
ходящего – домашний дух, откупщик мгновен-
но находит решение проблемы: позвать ста-
рушку, «котора сделаться умеет с сатаною». 
Любопытно, что теперь суевер называет са-
таною и домового, т.е. это слово обозначает 
для него любого выходца из потусторонне-
го мира. Заметим также, что муж успокаива-
ет жену: «Теперь не бойся ты», – хотя она не 
сообщала ему, что ей страшно. Автор крайне 
иронично изображает нам поведение суевер-
ного глупца. Затем в поэме муж приглашает 
ворожею в дом и говорит ей: «Помилуй, ба-
бушка! на нынешней неделе / Всем домом у 
меня здесь черти овладели; / Вчера меня один 
из бани выгнал вон, / Другой нанес жене ужас-
ный самый сон, / Сие случилося прошедшей 
самой ночи, / Помилуй ты меня, а мне не стало 
мочи!» [7, с. 126].

Примечательно, что в приведенных от-
рывках В.И. Майков высмеивает суеверность 
откупщика, который, разумеется, не может 
знать о присутствии Елисея в его доме и при-
нимает его действия за злодеяния домового. 
По народным представлениям, домашний дух 
является невидимым, чаще ночью, проявля-
ет себя, дотрагиваясь до человека или навали-
ваясь на него. Кроме того, в быличках встре-
чаются указания на то, что дух «не стесняет-
ся брать на себя выполнение мужских обязан-
ностей» [8, с. 22]. Интересно, что откупщик, 
жалуясь старушке-ворожее, говорит о «чер-
тях». Так в XVIII в. именовали и домового.  
М.Д. Чулков в «Словаре русских суеверий» 
пишет: «Домовой, или дедушко домовой; ве-
рят, что во всяком доме живет черт под име-
нем домового» [14, с. 157]. Хотя элементы ото-
ждествления домового с чертями, бесами со-
хранились и в наше время: «Суседко-то бес, 
бесишко он. Я его не видела, он не покажет-
ся» [10, с. 66]. В связи со сказанным становит-
ся понятно, почему после слов жены «я виде-
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кономерно испугался, ведь он «узнал» в зерка-
ле не себя, а домового. В народной культуре 
одним из распространенных обликов, который 
принимал домашний дух, является именно се-
дой старик. Однако действия девушки в дан-
ном случае лишены суеверной основы, вероят-
нее всего, она хотела всего лишь показать сво-
ему ухажеру, насколько он, обладая солидным 
возрастом и непривлекательной внешностью, 
не подходит ей, что описано в последней стро-
фе стихотворения, представляющей собой мо-
раль: «Хоть не рад, но должно, деды, / Вас ти-
хонько побранить! / Взгляньте в зеркало — вы 
седы, / Вам ли к девушкам ходить?».

Так, в стихотворении не только высмеива-
ются желания «дедов» «к девушкам ходить», 
но и происходит комическое снижение суе-
верных представлений о нечистой силе: ста-
рик испугался домового и продолжал бояться 
его, поскольку поутру он отвечал Хлое, «зубы 
в зубы ударяя, со страхом». Несчастный лю-
бовник так и не догадался, что видел свое изо-
бражение в зеркале, соответственно он не сде-
лал должного логического вывода из поступ-
ка девушки, который представлен в последней 
строфе стихотворения.

Итак, домовой активно проникает в рус-
скую литературу второй половины XVIII в., 
что говорит об устойчивости этого образа в со-
знании писателей. Однако главное, что зача-
стую посредством включения в произведение 
образа домового в тексты проникает традици-
онная культура в целом, которая становится 
объектом художественной рефлексии. Для ли-
тературы при этом характерно как изображе-
ние сохранности традиции, так и высмеивание 
излишне суеверного мышления современно-
го ей человека, а также следования страхам и 
приметам вместо разумного осмысления ситу-
ации. Вместе с тем чисто литературные задачи 
решаются на материале национальной тради-
ционной картины мира. Так постепенно выри-
совываются характерные черты литературно-
го образа домового, проникающие и в автор-
ское творчество XIX–XX вв. 
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ние историко-литературной мысли, так и ее 
понятийно-аналитическую парадигму. В дан-
ном аспекте обращение к классическому на-
следию, обладающему практически неисчер-
паемым смыслопорождающим потенциалом, 
представляется в высшей степени перспектив-
ным.

О трансцендентально-философской, точ-
нее метафизической, основе художественно-
го метода М. Ю. Лермонтова (особенно ран-
него), его обостренной интуиции чаще все-
го говорят в связи с романтизмом, что согла-
суется с общими представлениями об эволю-
ции поэта от абстрактного идеала к социально-
историческим обобщениям. Данный подход 
вполне закономерен, но недостаточен, ибо лер-
монтовская поэзия ни на каком этапе не укла-
дывается в абстрактно-умозрительный канон 
«безόбразной всеобщности» [3, с. 195]. Из-
вестный философ истории и одновременно те-
оретик искусства Р. Дж. Коллингвуд выделял 
два типа истины: «истину интеллекта» и «ис-
тину сознания». Только последняя, способная 
разрешить сложнейшие жизненные коллизии 
путем их образной визуализации, может быть 
истиной искусства. «Разыскиваемая истина – 
это не истина отношений, а истина индивиду-
ального факта, да и сами истины, открываемые 
искусством, – единственные и законченные 
индивидуальности» [6, с. 63]. Художественно-
образная вербализация (даже если речь идет 
о воспроизведении невещественной реально-
сти) открыто или латентно, но непременно со-
держит визуальную эмпирику. Уникальность 
Лермонтова в том, что этот общий закон твор-
чества поддерживался им не только как поэ-
том, но и как живописцем, причем на профес-
сиональном уровне. Употребляемое чаще все-
го как метафорическое, определение худож-
ник слова имеет в данном случае буквальный, 
далеко не метафорический смысл, который, к 
сожалению, не всегда учитывается исследо-
вателями. По мнению С.Н. Дурылина, зани-
мавшегося изучением творческой лаборато-
рии поэта, ранние стихи Лермонтова «хорошо  
з в у ч а т», но «не дают ничего в и д е т ь» [4,  
с. 29]. Оппозиционность вербального и визу-
ального, слышимого и зримого в подобного 
рода утверждениях очевидна. 

Но так ли это на самом деле? Обратимся 
к стихотворению именно раннего, романтиче-
ского, периода «Русская мелодия» (1829), раз-
деленному автором на три части. Первое ше-
стистишие в силу своей крайней отвлеченно-

13. Tolstaya S.M. Zerkalo // Slavyanskie 
drevnosti. Etnolingvisticheskiy slovar / pod obsch. red. 
N.I. Tolstogo. M. : Mezhdunar. otnosheniya, 1999. T. 
2. S. 321–324.

14. Chulkov M.D. Slovar russkih sueveriy. SPb., 
1782.

Folklore personage in the Russian 
literature of the end of the XVIII – 
beginning of the XIX centuries: a 
brownie
There is considered the functioning of the folklore 
personage in the Russian literature of the end of the 
XVIII – beginning of the XIX centuries. There are 
described two tendencies in the image of a brownie: 
careful attitude to the tradition and mockery of 
superstitious beliefs. There is logically developed the 
idea that very often the image of a brownie in the text 
allows penetration of the traditional culture as a whole, 
which becomes the object of the artistic reflection.

Key words: brownie, folklore, literature, Radishchev, 
Timofeev, Maikov, Delvig.
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Визуально-образная 
доминанта в поэтической 
аксиологии М.Ю. Лермонтова

Выявляется своеобразие поэзии М.Ю. Лермонто-
ва в аспекте визуализации ментальных понятий и 
представлений, их трансформации в зримые мыс-
леобразы предметно-чувственного содержания. 
Символическая природа поэтической эйдологии 
анализируется в свете христианской аксиологии и 
метафизики, в соотношении с православной иконо-
писной традицией. 

Ключевые слова: вербальное, визуальное, иконо-
пись, ментальная реальность, христианская акси-
ология и онтология, поэтический образ.

В настоящее время обострился вопрос 
о необходимости исследовательских стра-
тегий, углубляющих существующие воззре-
ния на природу художественного творчества 
и, следовательно, обновляющих как содержа-
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