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Cultural and world view variety of the 
Orthodox contents of music world in 
the spiritual and moral development and 
education of schoolchildren
There is revealed the potential of the discipline “Mu-
sic” in the spiritual and moral development and educa-
tion of schoolchildren. There is given the notion of mu-
sic as an integral image. There is considered the cultur-
al and world view variety of the world of music in the 
Orthodox tradition. There is marked out the peculiarity 
of sympathy as the mechanism of interaction of a child 
with the integral image of music.
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Социокультурный подход 
к проектированию 
гуманитарного 
пространства культурного 
самоопределения подростка

Представлены характеристики социокультурного 
подхода как методологического инструментария 
для осуществления проектирования гуманитар-
ного пространства культурного самоопределения 
подростка в рамках гуманитарной парадигмы пе-
дагогического знания.

Ключевые слова: культурное самоопределение под-
ростка, гуманитарное пространство, социокуль-
турный подход, социокультурный опыт, гумани-
тарное развитие подростка.

Сущностные характеристики культурно-
го самоопределения подростка, функции гу-
манитарного пространства в этом самоопре-
делении, содержательное наполнение само-
го пространства [8; 9] как образа культурно-
образовательной среды образовательной орга-
низации побуждают нас к выбору социокуль-
турного подхода как методологического ин-
струментария для проектирования гуманитар-
ного пространства культурного самоопреде-
ления подростка в рамках гуманитарной па-
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радигмы педагогического знания. Эта необ-
ходимость требует определения специфиче-
ских характеристик данного подхода, кото-
рые целесообразно использовать для решения 
поставленных нами исследовательских задач. 
В этом контексте представляется значимым, 
взяв за основу характеристики методологиче-
ского подхода, выявленные В.В. Сериковым и  
Н.К. Сергеевым, 1) перечислить исследова-
тельские и практические задачи, для реше-
ния которых может быть использован данный 
подход; 2) провести анализ основных катего-
рий, используемых в качестве инструмента-
рия данного подхода, установить связи между 
ними, выделяя базовую категорию; 3) выявить 
«последовательность, приоритетность, спосо-
бы оценки эффективности исследовательских 
процедур»; 4) определить «воззрение, взгляд, 
способ объяснения, стиль мышления, концеп-
туальную идею, позицию» [5, c. 193]. 

Важным для нас является поиск ответов на 
ряд вопросов. Что дает педагогам и исследова-
телям овладение данным подходом на техно-
логическом уровне методологии исследования 
становления социогуманитарной компетент-
ности подростка в культурно-образовательной 
среде общеобразовательной организации, вос-
питательный потенциал которой реализует-
ся посредством проектирования гуманитар-
ного пространства культурного самоопреде-
ления подростка? Какие ограничения педаго-
гической практики можно преодолеть исполь-
зованием этого подхода? Как соотносится со-
циокультурный подход с другими подходами 
в рамках гуманитарной парадигмы: культуро-
логическим, аксиологическим, гуманитарно-
целостным, компетентностным и системно-
деятельностным при решении поставленных 
нами исследовательских задач? 

Социокультурный подход можно приме-
нять в решении целого ряда исследователь-
ских задач: определении видов и содержания 
опыта, насыщающих гуманитарное простран-
ство культурного самоопределения подрост-
ка и составляющих основу содержания ком-
петентностных моделей образования; выявле-
нии способов и видов взаимодействия субъ-
ектов пространства в процессе приобретения 
подростком социокультурного опыта и изме-
нения его субъектно-смысловой сферы, опре-
делении характера этого взаимодействия.

Социокультурный подход необходим там, 
где речь идет о выявлении детерминантов ста-
новления социокультурных компетентностей 
личности, принимая во внимание составляю-
щие социогуманитарную компетентность раз-
личные виды опыта, а именно:

–– когнитивный опыт; 
–– опыт реализации определенных уни-

версальных действий; 
–– осуществления видов деятельности, 

содержащихся в структуре гуманитарной, лич-
ностной и социальной компетенции; 

–– решения проблем в сфере саморазви-
тия и социального взаимодействия; 

–– реализации индивидуально-личност-
ных и социально ценных свойств; 

–– ценностно-смыслового отношения. 
С позиции социокультурного подхода воз-

можно объяснение тенденций саморазвития 
и социализации личности подростка. Социо-
культурный подход может быть использо-
ван для определения содержательно-целевых 
и процессуально-технологических компонен-
тов компетентностных моделей общего обра-
зования. 

В качестве инструментария социокультур-
ного подхода мы используем категории социо- 
культурного и субъектно-смыслового опыта, 
гуманитарного развития подростка, гумани-
тарного пространства культурного самоопре-
деления подростка, социогуманитарной ком-
петентности подростка как разновидности его 
субъектно-смыслового опыта. Базовыми кате-
гориями в контексте исследуемых с позиции 
социокультурного подхода задач определя-
ем категории социокультурного и субъектно-
смыслового опыта. Далее исследовательская 
логика побуждает нас обратиться к анализу 
(вычленению составляющих элементов) и син-
тезу (установлению взаимосвязи, интеграции) 
вышеназванных категорий с целью обоснова-
ния методологического инструментария. 

Гуманитарное пространство культурно-
го самоопределения подростка интегрирует 
в себе социальное пространство как мир зна-
чений, пространство культуры как мир цен-
ностей и субъектное пространство подрост-
ка – поле его смыслов, внутренний мир расту-
щего человека [4, c. 9]. В гуманитарном про-
странстве культурного самоопределения под-
ростка существуют два вида опыта: 1) социо-
культурный, 2) субъектно-смысловой. Таким 
образом, гуманитарное пространство диало-
гично по своей сути и имеет бинарную при-
роду, интегрируя в себе две основы, достигая 
при этом состояния своей целостности. Би-
нарность проявляется не только в структурно-
содержательной модели гуманитарного про-
странства, но и в диалогической природе вза-
имодействия субъектов пространства в про-
цессе освоения социокультурного опыта и пе-
рехода его элементов в субъектно-смысловой 
опыт личности. Подросток осваивает социо-
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культурный опыт в процессе своего гумани-
тарного развития, в ходе которого осущест-
вляется «восхождение к целостности» социо-
гуманитарной компетентности как разновид-
ности субъектно-смыслового опыта, раскры-
вающегося через характеристики человека как 
субъекта деятельности [4, c. 6–7]. Природа гу-
манитарного развития тождественна социо-
гуманитарной компетентности и диалогиче-
ской, бинарной природе гуманитарного про-
странства культурного самоопределения под-
ростка. Гуманитарное развитие раскрывается 
через единство процессов саморазвития и со-
циализации подростка и реализуется как це-
лостное развитие. В гуманитарном развитии 
подростка проявляется влияние социокуль-
турного опыта на опыт субъектно-смысловой, 
в процессе которого элементы социокуль-
турного опыта, трансформируясь, входят в 
субъектно-смысловой опыт подростка. Харак-
теристикой взаимодействия этих двух видов 
опыта является также воздействие субъектно-
смыслового опыта подростка на опыт социо-
культурный, при котором последний дополня-
ется новыми ценностями и смыслами, новы-
ми моделями культуро-со-ОБРАЗного поведе-
ния, новым содержанием деятельности субъ-
екта. Это взаимодействие насыщает простран-
ство культурного самоопределения подростка 
определенным гуманитарным содержанием и 
определяет со-бытие и ценностно-смысловую 

со-деятельность в этом пространстве всех его 
субъектов. При этом гуманитарное простран-
ство культурного самоопределения подростка 
рассматривается нами как компонент среды, 
ее сущностная характеристика, как разновид-
ность «питательных (трофических) возмож-
ностей среды», определяемых как «простран-
ственные возможности» (Ю.С. Мануйлов). 
Следовательно, в пространстве культурно-
го самоопределения подростка осуществляет-
ся два вида взаимодействия, определяя бинар-
ную, диалогическую природу этого гумани-
тарного пространства: взаимодействие субъ-
ектов пространства (субъект-субъектное взаи-
модействие) и взаимодействие социокультур-
ного опыта и субъектно-смыслового. 

Социокультурный опыт также диалогичен 
по своему характеру и бинарен по своей при-
роде. Он интегрирует в себе опыт культурных 
достижений, содержательную характеристику 
которого составляет мир ценностей и смыслов 
[4, c. 8], а также модели культуросообразно-
го поведения и социальный опыт как мир со-
циальных универсалий и определенный на-
бор личностных, социальных и гуманитарных 
компетенций, предъявляемых человеку ситуа-
циями жизнедеятельности в современном об-
ществе. Интеграцией социального опыта и 
опыта культурных достижений достигается 
«единораздельная целостность» (А.Ф. Лосев) 
социокультурного опыта. 

1
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Составляющие опыт культурных дости-
жений и социальный опыт элементы, опреде-
ленные нами выше, позволяют выделить че-
тыре основных компонента социокультурно-
го опыта: заданные извне личностные, соци-
альные и гуманитарные компетенции (ком-
петенциарный компонент), ценности и смыс-
лы (ценностно-смысловой компонент), моде-
ли культуросообразного поведения (культуро-
поведенческий компонент), мир социальных 
универсалий (предметно-социальный компо-
нент).

Предметно-социальный компонент рас-
сматривается через призму ценностей и смыс-
лов, составляющих содержание данного социо- 
культурного опыта и существующих в этом 
социокультурном опыте моделей культуро-
сообразного поведения. Освоение подрост-
ком социокультурного опыта в пространстве 
культурного самоопределения в процессе гу-
манитарного развития подростка способству-
ет становлению его социогуманитарной ком-
петентности как разновидности субъектно-
смыслового опыта личности. При этом эле-
менты социокультурного опыта трансформи-
руются в субъектно-смысловой опыт подрост-
ка, изменяя его. Взаимосвязь основных кате-
горий социокультурного подхода показана на 
рисунке (см. с. 111).

Социокультурный подход можно пред-
ставить как совокупность определенных ис-
следовательских процедур, применяемых при 
проектировании гуманитарного простран-
ства культурного самоопределения подрост-
ка. Исследовательские процедуры реализу-
ют последовательность действий в следую-
щей логике. 

1. Диагностика уровня сформированности 
субъектно-смыслового опыта подростка и по-
становка воспитательной цели. 

2. Выявление потенциала саморазвития и  
социального взаимодействия подростка и 
его потребностей, определение «актуальной 
зоны» (Н.М. Борытко) его саморазвития и со-
циального взаимодействия. 

3. Выявление ценностно-смысловых уста-
новок всех субъектов, осуществляющих взаи-
модействие в пространстве культурного само-
определения, на основе выявленного потен-
циала и направление выявленных ценностно- 
смысловых установок субъектов пространства 
на достижение личностно значимых и соци-
ально ценных целей, в том числе и педагоги-
ческих, согласование индивидуальных целей и 
смыслов [7, c. 8]. 

4. Рассмотрение гуманитарного простран-
ства культурного самоопределения подрост-
ка как целостной педагогической реально-
сти [Там же, c. 10], как «системы педагоги-
ческих факторов и условий» (Н.М. Борытко) 
становления субъектно-смыслового опыта 
подростка, обусловленных содержанием со-
циокультурного опыта; понимание любой со-
бытийности в пространстве культурного само-
определения подростка в контексте социально 
(объективных, внешних) и культурно (субъек-
тивных, внутренних) обусловленных факторов, 
посредством единства процессов саморазвития 
и социального взаимодействия подростка.

5. Насыщение гуманитарного простран-
ства культурного самоопределения подростка 
определенными смыслами, ценностями, мо-
делями культуросообразного поведения, лич-
ностными, гуманитарными и социальными 
компетенциями, социальными универсалия-
ми, составляющими содержание социокуль-
турного опыта (в гуманитарном простран-
стве происходит согласование смыслов всех 
участников образовательного процесса [6,  
c. 17]).

6. Обеспечение ценностно-смысловой со-
бытийности и со-деятельности всех субъек-
тов пространства культурного самоопреде-
ления подростка при достижении поставлен-
ных и согласованных между всеми субъекта-
ми личностно значимых и социально ценных 
индивидуальных и коллективных целей пу-
тем создания педагогических ситуаций. При 
этом реализуется следующая исследователь-
ская логика: 

–– создание педагогической ситуации, 
вызывающей кризис в саморазвитии и соци-
альном взаимодействии подростка с други-
ми субъектами гуманитарного пространства 
культурного самоопределения (постановка за-
дачи, для решения которой у подростка недо-
статочно компетентностного опыта);

–– создание ситуации, актуализирующей 
активность воспитанника; 

–– оказание ему «педагогической помо-
щи, поддержки или сопровождения» (Н.М. Бо-
рытко) в зависимости от уровня сформирован-
ности субъектно-смыслового опыта подрост-
ка в преодолении кризиса компетентности в 
различных педагогических ситуациях: позна-
ния, со-деятельности, в ситуациях, востребую-
щих креативно-преобразовательную деятель-
ность подростка, преобразования ценностно-
смысловой сферы воспитанника, рефлексии 
его субъектно-смыслового опыта. 
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7. Разработка гуманитарных по содер-
жанию и проектных по форме приемов, ме-
тодик, методов, стратегий, стимулирующих 
процессы саморазвития и социального взаи-
модействия подростка в проектируемом про-
странстве культурного самоопределения. При 
этом необходимо учитывать «субъектив-
ность восприятия пространства» (А.Н. Сер-
геева), что означает вариативность реализа-
ции воспитательного потенциала культурно-
образовательной среды общеобразовательной 
организации для каждого воспитанника. Гу-
манитарное пространство культурного само-
определения подростка моделируется как «об-
раз действительности» (А.Н. Сергеева), в ко-
тором осуществляются разные виды деятель-
ности при освоении социокультурного опы-
та, составляющего содержание гуманитарно-
компетентностного образования, и происхо-
дит становление субъектно-смыслового опы-
та воспитанника и его разновидности социо-
гуманитарной компетентности, посредством 
чего достигается внутреннее преобразова-
ние всех субъектов пространства. Субъектно-
смысловой опыт подростка рассматривается в 
момент своего становления.

8. Проектирование жизненной ситуации, 
в которой подросток сможет проявить свой 
субъектно-смысловой (компетентностный) 
опыт. Принимая во внимание рассуждения  
Д. Дьюи о том, что «образование есть жизнь, а 
не подготовка к будущей жизни. Школа долж-
на представлять современную жизнь – жизнь, 
столь же реальную и насущную для ребенка, 
как и та, которую он ведет дома, во дворе, на 
детской площадке. Образование, которое про-
исходит не в формах жизни, всегда лишь явля-
ется жалкой подменой действительности, ско-
вывает и замедляет развитие» [2, с. 80], такое 
проектирование мы считаем необходимой ис-
следовательской процедурой. 

9. Создание критериальной базы и разра-
ботка оценочного инструментария оценки со-
циогуманитарной компетентности как ново-
образования в структуре личности подростка 
и применение разработанного оценочного ин-
струментария в условиях моделирования но-
вой жизненной ситуации. 

Социокультурный подход выступает как 
своеобразный методологический ориентир в 
проектировании гуманитарного пространства 
культурного самоопределения подростка, спо-
собствующего становлению субъектности вос-
питанника и росту его свободы, приобретению 
подростком необходимой для творческой са-

мореализации и ответственной жизнедеятель-
ности в ноосфере информационного общества 
социогуманитарной компетентности. По сути, 
социокультурный подход представляет мето-
дологический инструментарий проектирова-
ния целостного гуманитарного пространства 
культурного самоопределения подростка. В 
совокупности с социокультурным подходом 
средовой подход, используемый нами для ор-
ганизации среды общеобразовательной орга-
низации, составляют технологический уро-
вень методологии исследования становления 
социогуманитарной компетентности подрост-
ка. Оба подхода используются в рамках гума-
нитарной парадигмы, представляющей фило-
софский уровень методологии исследования. 

Логика становления целостности, пред-
ставленная в теории целостного учебно-
воспитательного процесса В.С. Ильина – не-
целое (несвязное), целое (связное), опти-
мальное связное (единое целое) [3], – позво-
ляет нам представить становление социогу-
манитарной компетентности подростка как 
системно-целостный процесс количественно-
качественных изменений в личности подрост-
ка, включающий различные состояния его гу-
манитарного развития, различающиеся степе-
нью целостности становящегося новообразо-
вания. 

Гуманитарно-целостный подход к пе-
дагогическим исследованиям (Н.М. Борыт-
ко, В.С. Ильин, Н.К. Сергеев, И.А. Соловцо-
ва и др.) предоставляет возможность рассма-
тривать гуманитарное развитие как нелиней-
ное (обусловленное кризисом) восхождение 
подростка к целостности становящегося но-
вообразования [1, c. 12]. Теория В.С. Ильина 
и положения гуманитарно-целостного подхо-
да составляют общенаучный уровень решения 
проблемы разработки концептуальных и тех-
нологических основ опосредованного (через 
культурно-образовательную среду общеоб-
разовательной организации) управления про-
цессом становления социогуманитарной ком-
петентности подростка, которое опиралось бы 
на многообразный опыт использования воз-
можностей среды в осуществлении воспита-
тельных целей. 

С позиции аксиологического/ценностно-
го подхода (В.И. Горовая, А.В. Кирьякова, 
Н.Д. Никандров, Л.П. Разбегаева и др.) проек-
тируется ценностное содержание социокуль-
турного опыта. Важнейшей задачей является 
построение школьниками ценностной карти-
ны мира (мира культуры, мира ценностей, вну-
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треннего мира человека). Источником проек-
тирования социокультурного опыта на основе 
культурно-исторической школы Л.С. Выгот-
ского, культурологической модели содержа-
ния образования И.Я. Лернера и В.В. Краев-
ского, культурологического подхода Е.В. Бон-
даревской, А.Г. Бермуса и др. является со-
циальный опыт, который аккумулируется в 
культуре, он представлен в социокультур-
ном опыте моделями культуросообразного 
поведения. 

Компетентностный подход (В.А. Адольф, 
Р.Х. Гильмеева, А.К. Маркова, С.Е. Шишов и 
др.), в том числе в сфере общего образования 
(В.А. Болотов, А.Н. Кузибецкий, О.Е. Лебедев, 
В.В. Сериков, А.В. Хуторской и др.), позволя-
ет фиксировать результаты гуманитарного об-
разования, используя категорию компетентно-
сти. В качестве ценностно-целевого ориентира 
общего образования нами обоснована социо-
гуманитарная компетентность подростка.

Для определения структуры компетенции 
и компетентности в части выявления универ-
сальных действий, видов деятельности, опы-
та реализации универсальных действий и опы-
та деятельности целесообразно использование 
системно-деятельностного подхода. Для нас 
является принципиально важным, что в дея-
тельностном подходе (А.Н. Леонтьев, С.Л. Ру-
бинштейн, В.В. Давыдов, П.Я. Гальперин, 
А.Р. Лурия, В.П. Зинченко и др.) катего-
рия деятельности рассматривается в тесной 
взаимосвязи с категорией субъекта. Струк-
турная модель деятельности, представлен-
ная в теории А.Н. Леонтьева, задает логи-
ку в определении последовательности ис-
следовательских процедур при проектирова-
нии гуманитарного пространства культурно-
го самоопределения подростка. 

Системно-деятельностный подход в сово-
купности с компетентностным, культурологи-
ческим и аксиологическим подходами состав-
ляют конкретно-научный уровень методоло-
гии исследования становления социогумани-
тарной компетентности подростка. Сопостав-
ление социокультурного подхода с другими 
подходами в рамках гуманитарной методоло-
гии позволяет выделить его преимущества при 
моделировании пространства культурного са-
моопределения подростка. Он противостоит:

1) попыткам линейно-функционального 
рассмотрения сущности гуманитарного про-
странства культурного самоопределения под-
ростка;

2) рассмотрению пространства культурно-
го самоопределения подростка вне контекста 
социокультурного и субъектно-смыслового 
опыта, без учета внешних и внутренних детер-
минант становления субъектно-смыслового 
опыта и различных социокультурных компе-
тентностей как его разновидностей;

3) игнорированию необходимости насы-
щения пространства гуманитарным содержа-
нием;

4) неспособности и неготовности педаго-
гов моделировать ситуации со-бытийности и 
совместной деятельности всех субъектов при 
согласовании целей и мотивов всех тех, кто 
осуществляет взаимодействие в гуманитар-
ном пространстве культурного самоопределе-
ния подростка. 

Таким образом, социокультурный подход –  
это методология моделирования и проекти-
рования целостного гуманитарного простран-
ства самоопределения подростка в мире куль-
туры, социального опыта, в системе ценностей 
и смыслов, освоения подростком социокуль-
турного опыта, овладения моделями культуро-
со-ОБРАЗного поведения, глубинных преоб-
разований в структуре субъектно-смыслового 
опыта подростка путем становления социогу-
манитарной компетентности. 
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Sociocultural approach to projecting of 
humanitarian space of teenager’s cultural 
self-determination
There are represented the characteristics of the socio-
cultural approach as the methodological tools for pro-
jecting of humanitarian space of teenager’s cultural 
self-determination within the humanitarian paradigm 
of pedagogical knowledge.
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manitarian space, sociocultural approach, sociocultur-
al experience, humanitarian development of a teenager.
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ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ 
ПРОФИЛАКТИКА 
ДЕЗАДАПТИРОВАННОСТИ 
ПОДРОСТКА: ГЕНДЕРНЫЙ ПОДХОД

Рассматриваются теоретические предпосылки 
идей педагогической профилактики гендерной дез- 
адаптированности подростка. Обосновывается 
гендерный подход как методологическая основа ис-
следования проблемы гендерной дезадаптирован-
ности подростков на опыте учреждений дополни-
тельного образования.

Ключевые слова: гендерная дезадаптированность, 
гендерная идентичность, маскулинность, феми-
нинность, андрогинность, гендерный подход, педа-
гогическая профилактика.

В России происходят изменения как в со-
циальных отношениях женщин и мужчин, так 
и в сфере труда с ориентацией на «равенство 
прав и свобод человека и гражданина незави-
симо от пола» (Конституция РФ, ст. 19 п. 2). 
Это демократическое по сути преобразование, 
сопровождающееся трансформацией традици-
онных гендерных ролей в различных сферах 
жизни общества, однако, повлекло за собой 
и новые социальные проблемы: девальвацию 
института брака и семейных ценностей, пере-
распределение супружеских обязанностей и 
отчуждение в детско-родительских отноше-
ниях, сопровождающиеся дезадаптированно-
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