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Рассматриваются основные параметры форми-
рования экстралингвистической базы изучения со-
временных кубанских говоров. Обосновывается не-
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территории распространения кубанского диалек-
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Изучение лексико-фразеологического про-
странства современных кубанских говоров- 
предполагает обращение к экстралингвисти-
ческим сведениям, которые предоставляют 
смежные с диалектологией науки – география, 
история, этнография, социология. В этой свя-
зи считаем целесообразным обобщить данные 
указанных дисциплин, что позволит сформи-
ровать экстралингвистическую базу исследо-
вания и, опираясь на нее, прояснить ряд важ-
ных вопросов, касающихся условий формиро-
вания и современного бытования кубанского 
диалекта.

Ареал современных говоров Кубани – тер-
ритория Краснодарского края, субъекта Рос-
сийской Федерации на юге России, в юго-
западной части Северного Кавказа, входящего 
в состав Южного федерального округа. Кли-
мат на большей части территории умеренно 
континентальный, на Черноморском побере-
жье от Анапы до Туапсе – полусухой среди-
земноморский, южнее Туапсе – влажный суб-
тропический. В течение года типичны резкие 
изменения погоды. Часть территории края (до 
горных хребтов и Черноморского побережья 
южнее Анапы) занята степями. Важное ме-
сто среди природных богатств Кубани зани-
мает лес, общая площадь которого составляет 
свыше 1,8 млн га. Рекой Кубань край разделен 
на северную степную правобережную и юж-
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ную возвышенную левобережную части. Зани-
мает территорию 75,6 тыс. км2, или 0,4 % всей 
территории России. 
Административно Краснодарский край де-
лится на 37 районов. По этноареальному при-
знаку их можно распределить по двум груп-
пам. В Тихорецком, Новопокровском, Бело-
глинском, Курганинском, Лабинском, Усть-
Лабинском, Тбилисском, Кавказском, Бело-
реченском, Апшеронском, Мостовском, Гуль-
кевическом, Новокубанском, Успенском, От-
радненском районах преобладают носители 
кубанских говоров с южнорусской языковой 
основой. В Абинском, Выселковском, Север-
ском, Павловском, Брюховецком, Приморско-
Ахтарском, Тимашевском, Калининском, Ей-
ском, Щербиновском, Староминском, Кущев-
ском, Ленинградском, Каневском, Крылов-
ском, Темрюкском Крымском, Кореновском, 
Динском, Красноармейском, Славянском – 
носители говоров с украинской языковой 
основой. Ряд сельских населенных пунктов 
края входит в состав городских муниципаль-
ных образований, центрами которых являют-
ся г. Краснодар, г. Новороссийск, г. Горячий 
Ключ, г. Армавир, г.-курорты Анапа, Геленд- 
жик, Сочи. Особняком стоит Туапсинский 
район (г. Туапсе). Украинскую основу име-
ют говоры населенных пунктов, относящих-
ся к таким городам, как Краснодар, Анапа, Го-
рячий Ключ, Новороссийск, южнорусскую –  
к Армавиру. Следует признать, что подоб-
ное разделение обладает определенной сте-
пенью условности, поскольку во многих рай-
онах (например, Тихорецком, Белоглинском, 
Приморско-Ахтарском, Щербиновском) в со-
седних населенных пунктах и даже в пределах 
одного населенного пункта возможно сосуще-
ствование говоров с украинской и южнорус-
ской языковой основой.

При планировании диалектологических 
экспедиций необходим последовательный 
подход к выбору не только населенных пунк- 
тов, но и районов. В этой связи перспектив-
ным, на наш взгляд, является объединение 
районов края в лингвогеографические зоны 
на основании общности географического по-
ложения и привязки к знаковому для данной 
местности географическому объекту. Такой 
подход позволит исследовать языковые фак-
ты на уровне микро- и макросистем и макси-
мально полно выявить специфику диалектно-
го ландшафта Краснодарского края, во многом 
обусловленную не только историей заселения, 
но и особенностями географического положе-
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ния, природными факторами, родом занятий 
жителей. С учетом административного райо-
нирования и географии мы выделили 10 линг-
вогеографических зон.

Кубанское Приазовье. Зона северо-запада 
Краснодарского края на берегах Темрюкского 
и Таганрогского заливов Азовского моря и Та-
манского залива Черного моря. Рельеф мест-
ности равнинный, безлесный; значительную 
площадь занимают лиманы и плавни. Вклю-
чает в себя Ейский, Приморско-Ахтарский, 
Славянский, Темрюкский, Щербиновский 
районы. 

Северная степная зона. Расположена в се-
верной части Азово-Кубанской низменности, 
степной ландшафт изрезан долинами степных 
рек, сетью балок, лощин. Включает Крылов-
ской, Кущевский, Ленинградский, Старомин-
ский районы. Граничит с Ростовской областью 
и Ставропольским краем. 

Восточно-северная степная зона. Распо-
ложена на Азово-Кубанской равнине. Поверх-
ность изрезана степными балками, долинами 
рек Челбас, Ея, Тихонькая, Борисовка. Вклю-
чает Белоглинский, Кавказский, Новопокров-
ский, Тбилисский, Тихорецкий районы. Гра-
ничит с Ростовской областью и Ставрополь-
ским краем. 

Степная зона. Расположена в централь-
ной и западной части Краснодарского края. 
Рельеф: равнина, изрезанная многочислен-
ными балками и степными реками. Включает 
Брюховецкий, Выселковский, Калининский, 
Каневский, Кореновский, Павловский, Тима-
шевский районы.

Центральная зона. Зона, примыкающая 
к краевому центру. Расположена на Азово-
Кубанской низменности. Включает г. К рас-
нодар, Динской, Красноармейский, Усть-
Лабинский районы. 

Кубанское Причерноморье. Зона занима-
ет побережье Черного моря. На ее террито-
рии расположен Хребет Большого Кавка-
за. Включает муниципальные образования 
г.-курорты Анапа, Геленджик, г. Новорос-
сийск, г. Сочи, а также Туапсинский рай-
он, из которых в диалектологическом пла-
не интерес представляют сельские населен-
ные пункты, примыкающие к Анапе и Ново-
российску, поскольку жители Туапсинского 
района, Большого Сочи и Геленджика, как 
правило, считают себя не кубанцами, а рос-
сиянами. 

Горно-предгорная западная зона. Зона за-
пада Краснодарского края. Рельеф: равнина, 
предгорная равнина и предгорье, переходящее 

в горный массив, покрытый лесом. Включает 
Абинский, Крымский, Северский районы.

Горно-предгорная восточная зона. Зона 
на юге Краснодарского края. Территория го-
ристая или холмистая, с большими массива-
ми леса. Включает муниципальное образова-
ние г. Горячий Ключ, Апшеронский, Белоре-
ченский районы. 

Степное Закубанье. Зона на юге и юго-
востоке Краснодарского края. Рельеф: степ-
ная равнина, изрезанная речными и балочны-
ми долинами. Включает муниципальное обра-
зование г.  Армавир, Гулькевический, Курга-
нинский, Новокубанский, Успенский районы. 
Граничит со Ставропольским краем. 

Кубанское Предгорье. Зона юго-востока 
Краснодарского края. Включает в себя Ла-
бинский район (рельеф – предгорья и наклон-
ная Закубанская равнина, изрезанная долина-
ми рек Лабы, Синюхи, Чамлыка и Фарса), Мо-
стовской район, на юге которого расположен 
главный Кавказский хребет, и Отрадненский 
район (рельеф гористый, холмистый, значи-
тельная часть территории равнинная (пойма 
реки Уруп и возвышенное плато, где находит-
ся с. Благодарное)). Граничит со Ставрополь-
ским краем, Карачаево-Черкесией и Абхазией. 

На сегодняшний день фронтально обсле-
дована зона Кубанское Приазовье, где в тече-
ние нескольких лет (2005 – 2007, 2009, 2010, 
2012 гг.) проводились полевые исследования, 
в результате которых были выявлены степень 
сохранности говоров данной зоны, их гете-
рогенность, общее и специфичное в лексико-
фразеологических системах. Наработанный 
опыт позволяет применить его для описания 
и других обозначенных лингвогеографиче-
ских зон края. Диалектологическая экспеди-
ция в Лабинский район (2013 г.) положила на-
чало исследованию говоров Кубанского Пред-
горья. Дальнейшее последовательное изуче-
ние лексико-фразеологического простран-
ства Краснодарского края по лингвогеогра-
фическим зонам позволит максимально пол-
но представить диалектный ландшафт Кубани.

Важным фактором, влияющим на язы-
ковую ситуацию в регионе, является числен-
ное соотношение городского и сельского на-
селения. Краснодарский край занимает 3-е ме-
сто среди регионов Российской Федерации 
по числу жителей – после Москвы и Москов-
ской области. При этом уровень урбанизации 
ниже, чем в среднем по стране. Юг по праву 
считается одним из самых «сельских» регио-
нов России. В 1959 г. доля крестьян составля-
ла на Кубани 61% при общероссийском пока-
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зателе 48%. На 1 января 1996 г. доля сельского 
населения в Краснодарском крае снизилась до 
45,8 % [12]. Между тем сельские жители про-
должают составлять значительную часть насе-
ления края, что, безусловно, в определенной 
степени способствует торможению процесса 
нивелирования диалекта, который в современ-
ных условиях в сельской местности продолжа-
ет выполнять коммуникативную и экспрессив-
ную функции. Следует подчеркнуть, что мно-
гие районные города края получили данный 
статус относительно недавно. До революции 
статус города имели Ейск (с 1848 г.) и Темрюк 
(с 1860 г.). Таким образом, урбанизация в крае 
происходила в советское время на памяти ны-
нешнего поколения. До сих пор местные жите-
ли продолжают воспринимать многие города 
районного значения как станицы, что наибо-
лее наглядно проявляется в употреблении их 
прежних названий: Абинская, Кореновка, Ла-
бинская, Тимашовка, Усть-Лаба и др. Во всех 
районных центрах, в том числе Ейске и Тем-
рюке, и в настоящее время проживают носите-
ли кубанских говоров, что, безусловно, вносит 
в языковую ситуацию этих городов диалект-
ную составляющую.

Степень сохранности диалектных форм 
речи во многом зависит от отношения к ним 
носителей говоров. Диалектологи справед-
ливо отмечают, что оценка диалекта в обще-
ственном сознании является существенным 
компонентом языковой ситуации в ее синхро-
нии. Результаты эксперимента, проведенного 
среди жителей трех городов – Курска, Кирова 
и Перми – с целью выявления оценки местных 
диалектов, показали, что севернорусские гово-
ры испытуемыми были оценены как неприем-
лемые, далекие от стандарта, южнорусские же, 
напротив, как близкие к нему (ср. : [6, с. 111]). 
Что касается современной языковой ситуа-
ции на Кубани, то ее изучение подтверждает, 
что жители края воспринимают себя как осо-
бую общность людей, называя себя не толь-
ко россиянами, но и «кубанцами», для кото-
рых Краснодарский край – Кубань-матир (ср.: 
для жителей Дона – Дон-батюшка). По мне-
нию специалиста по исторической психологии 
В. Шкуратова, из всех районов российской пе-
риферии Юг проявляет наибольшую наклон-
ность «быть не как другие» [15, с. 42]. Это по-
вышенное стремление к региональной иден-
тичности, так называемая «южность», отмеча-
ется практически всеми отечественными исто-
риками (П. Ковалевский, Ф. Щербина, В. Ко-
лосов, П. Яковенко, С.  Сущий и др.). Регио-
нальная идентификация особенно отчетли-

во проявляется на бытовом уровне в противо-
поставлении себя жителям Центральной Рос-
сии, которых на Кубани иронично и презри-
тельно называют «кацапами» и «москалями». 
Отметим, что жители таких приморских горо-
дов, как Сочи, Туапсе, Геленджик, напротив, в 
массе своей не ассоциируют себя с кубанцами, 
считая себя россиянами. От них часто можно 
услышать такие фразы: «Приехали родствен-
ники с Кубани», «Это у вас на Кубани, а у нас 
на побережье…».

Хотя региональное самосознание харак-
терно для идентификации населения края в 
целом, ядро носителей регионального самосо-
знания составляет кубанское казачество, кото-
рому, как отмечают историки, присуще осо-
бое восприятие пространства и времени. Для 
кубанских казаков оппозиция «свое» – «чу-
жое» пространство находит яркое выраже-
ние в таких понятиях, как «войсковая терри-
тория», «земля Кубанского казачьего войска», 
«граныця», «чужая земля» [10, с. 105]. Вос-
приятие времени казаками в конце ХVIII – на-
чале ХХ в. подчинялось двум основным мо-
делям: циклической (мифологической) и ли-
нейной (исторической) [Там же, с. 128]. Сле-
дует признать, что время на Юге России, дей-
ствительно, течет более медленно, циклично, 
что, вероятно, связано с сезонным характером 
труда, природными условиями, типом поселе-
ний. Аграрные районы значительно медленнее 
усваивают какие бы то ни было новые соци-
альные идеи и отдают предпочтение испробо-
ванным и усвоенным [12]. Подобный консер-
ватизм естественным образом влияет и на язы-
ковую ситуацию в регионе.

Язык, местный диалект, который здесь на-
зывают «казачьим языком», «кубанским язы-
ком», является релевантным признаком ре-
гиональной идентичности. Для многих жите-
лей Краснодарского края кубанский диалект 
представляет собой базовую ценность, владе-
ние им является не только естественным, но 
и престижным, доказывает принадлежность к 
данному языковому сообществу. В кубанских 
станицах действует своеобразная «языковая 
мода», суть которой состоит в умении свобод-
но переходить с разговорной речи на диалект-
ную и обратно в зависимости от изменения мо-
дуса коммуникации. Такое языковое поведе-
ние имеет положительный имидж и оценива-
ется как близкое к стандарту.

Назовем и другие экстралингвистиче-
ские факторы, способствующие относитель-
ной устойчивости диалекта в регионе. Так, 
доля населения старше трудоспособного воз-
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раста на Юге России выше в среднем на 2%, 
чем по стране в целом. Кроме того, по уровню 
образования (учитывается процент занятого 
населения, имеющего высшее и среднее про-
фессиональное образование) Краснодарский 
край имеет показатель 46,4%, что значительно 
ниже, чем по стране в целом [5].

Большинство современного населения 
края – это русские, украинцы и белорусы. Сла-
вяне имеют давние исторические связи с Ку-
банью. В Х  –  ХI вв. на Тамани существова-
ло древнерусское Тмутараканское княжество, 
но предки нынешнего славянского населения 
появлялись здесь после длительного переры-
ва – в ХVIII в. В 1710 г. на Кубань с семьями 
ушли, спасаясь от правительственных войск, 
некрасовские казаки (10 тыс. чел.) – выходцы 
с Дона, старообрядцы-поповцы, участники ан-
тифеодального восстания Кондрата Булави-
на, которых возглавил атаман станицы Есау-
ловской Донского казачьего войска Игнат Не-
красов. Однако уже с 1740 г. некрасовцы пе-
реселяются общинами в район Добруджи и в 
Малую Азию, на территорию Османской им-
перии. После Первой мировой войны значи-
тельная часть некрасовцев группами возвра-
тилась в Россию. Большинство обосновалось 
в Ставрополе, а две группы – в Приморско-
Ахтарском (хут.  Новопокровский и Новоне-
красовский) и Ейском (с.  Воронцовка) рай-
онах Краснодарского края. Длительное пре-
бывание вне России, иноэтническое окруже-
ние способствовали, с одной стороны, появле-
нию в культуре некрасовцев инноваций, заим-
ствований из турецкой, болгарской и румын-
ской культур, а с другой – сохранению древ-
них элементов в обычаях, обрядах, фолькло-
ре и языке. Исследователи отмечают, что по-
сле переезда в Россию в новых социально-
экономических условиях произошло разру-
шение замкнутости общин староверов, нача-
лась демократизация патриархальных семей-
ных отношений, зародился процесс отхода от 
религии [14, с. 22]. В кандидатской диссерта-
ции «Лексика говора казаков-некрасовцев (ис-
следование и словарь)» (1969 г.) О.К. Сердю-
ковой удалось достаточно полно охарактери-
зовать этот уникальный идиом, представляю-
щий собой южнорусский донской говор, в те-
чение двух с половиной веков находившийся 
в изоляции от русского языка и его говоров. 
Информантами в подавляющем большинстве 
были жители Ставрополья (148 чел.) и только 
47 диалектоносителей, поселившихся в Крас-
нодарском крае. Кубанские лингвисты говор 
местных казаков-некрасовцев изучили лишь 

фрагментарно: в хуторах Новопокровском и 
Новонекрасовском были проведены три экс-
педиции (1978, 1979, 2009 гг.). Сведения, со-
бранные нами в ходе экспедиции 2009 г., по-
казали, что говор староверов в начале XXI в. 
в его архаическом виде сохранился лишь у пе-
реселенцев, которых осталось очень мало. Их 
потомки, родившиеся уже в России, практиче-
ски утратили диалект своих предков и поль-
зуются в общении русским литературным 
языком, являясь своеобразными «хранителя-
ми» языка своих родителей. Анализ лексико-
фразеологического состава диалекта демон-
стрирует, что в нем, наряду со специфичными 
лексическими единицами, появление которых 
обусловлено иноязычным влиянием, функци-
онирует и большое количество диалектизмов, 
входящих в так называемый общекубанский 
лексико-фразеологический пласт, и этот факт 
позволяет положительно решать вопрос о пра-
вомерности рассмотрения говора староверов в 
составе кубанского диалекта.

Между тем основу диалектного ландшаф-
та Кубани, безусловно, составляют говоры 
«старожильческого» населения края – казаче-
ства и той части восточнославянского населе-
ния, которая не входила в прошлом в казачье 
сословие. Ученые выдвигают различные тео-
рии о происхождении казачества (об основных 
из них см. : [11, с. 107–110]). Историки выде-
ляют несколько этапов колонизации Куба-
ни казачеством и крестьянами из украинских 
и южнорусских губерний. Первый этап охва-
тывает следующие временные рамки: пример-
но с 1792 – 1794 гг. по 1840-е гг. В данный пе-
риод складывались украинская и русская этно-
графические группы в рамках Черноморско-
го и Кавказского казачьих войск. Второй этап 
(примерно с 1840-х по 1860-е гг.) – время за-
селения Новой линии, освоения Закубанья, по-
явления чересполосных и смешанных, русско-
украинских поселений, что расширило сфе-
ру контактов и возможности для взаимодей-
ствия различных традиций. Третий этап начал-
ся с 1860-х гг. Это период окончания военных 
действий на Кавказе, интенсивного развития 
экономической жизни и образования Кубан-
ского казачьего войска, включавшего в себя 
Черноморское казачье войско и шесть бри-
гад Кавказского линейного казачьего войска 
[3, с. 55–56].

Взаимодействие украинской и южнорус-
ской этнографических групп – черноморско-
го и линейного казачества, а также образо-
вание в 1860  г. Кубанской области и Кубан-
ского казачьего войска привели к возникно- 
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вению особого субэтноса – кубанского ка-
зачества, чему, как отмечают историки, спо-
собствовал ряд причин: новые географиче-
ские условия, окраинное положение, двуеди-
ное русско-украинское начало; относитель-
ная социально-политическая автономия, вы-
ражающаяся в наличии общинно-войсковой 
организации, самоуправления, войсковой зем-
ли, а также впоследствии и сословная замкну-
тость (с определенного времени прием в каза-
ки был ограничен и затем прекращен). В по-
слереволюционные годы казачество утратило 
ряд важных признаков субэтноса, превратив-
шись в этнографическую группу русского на-
рода [2, с. 140].

В процессе складывания субэтноса проис-
ходит одновременно и формирование его куль-
туры. В основе традиционно-бытовой культу-
ры кубанского казачества лежат метрополь-
ные традиции, т.е. локальные варианты рус-
ской и украинской культур, откуда происходи-
ло заселение Кубани: запорожской, донской, 
воронежской, курской, тамбовской, харьков-
ской, полтавской и др. В новых природных и 
этносоциальных условиях эти традиции транс-
формировались, приобрели новые элементы. 
Итогом произошедших изменений стал ори-
гинальный локальный вариант традиционно-
бытовой культуры кубанского казачества, за-
нимающий во многом промежуточное поло-
жение между южнорусской и украинской тра-
дициями. Традиционно-бытовая культура ку-
банского казачества получила обстоятельное 
освещение в многочисленных исследованиях 
краеведов, этнографов, музыковедов, культу-
рологов (см. работы Н.И. Бондаря, О.В. Матве-
ева, Б.Е. Фролова, М.В. Семенцова, Н.А. Ган-
гур, В.И. Чурсиной, С.А. Жигановой и др.). 

Относительно неказачьей части «старо-
жильческого» восточнославянского населения 
края – так называемых иногородних – иссле-
дователи признают, что их культурные тради-
ции описаны лишь фрагментарно. Между тем 
имеющиеся данные позволяют признать, что 
иногородние адаптировались к казачьей куль-
туре и после отмены сословного деления вли-
лись в этнографическую группу казачества [2, 
с. 146]. Что касается русских, украинских и бе-
лорусских переселенцев 20–50-х гг. ХХ в., то, 
по мнению профессора Н.И. Бондаря, в насто-
ящее время преждевременно говорить о какой-
либо однородной этнокультурной общности. 
Однако, по наблюдениям этнографа, уже во 
втором поколении мигранты почти полностью 
утрачивают метропольные традиции и усваи-
вают местные [Там же, с. 147]. 

Кроме славянских народов, в Краснодар-
ском крае проживают и представители других 
национальностей. В этническом отношении, 
как показывают данные Всероссийской пере-
писи населения, наш край представляет собой 
весьма пеструю палитру. Русские занимают 
первое место по численности – 88,3%. На вто-
ром месте армяне – 5,5%. Украинцы, внесшие 
в свое время заметный вклад в развитие реги-
она, занимают третье место –1,6%. Их доля за 
последнее столетие резко сократилась вслед-
ствие ассимиляции, которая, надо признать, 
благодаря генетическому родству русских и 
украинцев проходила в крае безболезненно. 
Весьма малочисленна категория людей, от-
носящих себя к казачеству, – 0,1%, что делает 
правомерным рассматривать современные ку-
банские говоры как диалект восточнославян-
ского населения края.

В этой связи представляется важным спе-
циально оговорить вопрос, касающийся кри-
териев выбора информантов. Особое предпо-
чтение мы, безусловно, отдавали членам по-
томственных казачьих семей, а также семьям 
иногородних, постоянно или длительный пе-
риод времени проживающих на Кубани, т. к. 
замечено, что у таких информантов диалект-
ные черты проявляют максимальную устойчи-
вость. Семья действительно является наиболее 
сохранной сферой функционирования диалек-
та. Работа с местными жителями подтвержда-
ет и тот факт, что территориальная локализо-
ванность – это лишь одна из характерных черт 
современного диалекта, который одновремен-
но является и социально ограниченной разно-
видностью национального языка. Именно со-
циальная неоднородность диалектоносите-
лей определяет гетерогенный характер гово-
ров. Многочисленные исследования свиде-
тельствуют о все большем сужении круга но-
сителей чистого диалекта и о появлении сме-
шанных форм диалектной речи – полудиалек-
та [1; 7; 13], региолекта  [4]. При отборе ин-
формантов мы, естественно, учитывали слож-
ность современной языковой ситуации в ку-
банских станицах и селах и принимали во вни-
мание такие важные критерии, как уровень об-
разования, профессия, возраст и, главное, сте-
пень владения диалектом. 

Между тем, на наш взгляд, использова-
ние информантом диалекта как единственно-
го средства общения не является строго обяза-
тельным. Многие коренные жители края вла-
деют диалектно-литературным двуязычием. 
Подчеркнем, что на Кубани это относится к 
лицам, проживающим в населенных пунктах, 
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где изначально складывался говор с украин-
ской языковой основой, поскольку говорить о 
переключении кода, на наш взгляд, правомер-
но лишь тогда, когда между диалектом и ли-
тературным языком обнаруживается ощути-
мое различие, чего не наблюдается в случае 
с местными говорами, имеющими южнорус-
скую языковую основу, близость которых с 
русским литературным языком очевидна. Счи-
таем, что в качестве информантов правомерно 
привлекать и «пассивных» носителей диалек-
та (назовем их ретроспективными): сами они 
не являются диалектоносителями, но хорошо 
помнят диалектную лексику, употреблявшую-
ся их близкими. 

Учитывая некоторую условность обяза-
тельных критериев, которым информанту не-
обходимо соответствовать, сведем их к двум 
основным:  информант должен быть 1) уро-
женцем изучаемой территории или проживать 
на ней большую часть своей жизни, не поки-
дая ее на длительное время; 2) не владеть или 
владеть в слабой степени разговорной лите-
ратурной речью, либо обладать диалектно-
литературным двуязычием, либо быть пассив-
ным, ретроспективным хранителем диалек-
та. Такой подход к отбору информантов, как 
нам кажется, позволяет в современных усло-
виях нивелирования говоров активизировать 
работу по сбору материала и зафиксировать 
максимальное количество диалектных слов, в 
том числе уходящих в пассивный запас, про-
следить степень сохранности диалектных черт 
в речи диалектоносителей различных катего-
рий, проанализировать языковую преемствен-
ность старшего и младшего поколений жите-
лей Кубани.

Итак, экстралингвистическая база изу-
чения современных кубанских говоров скла-
дывается из ряда параметров, к которым от-
носятся географическое положение края, 
история его заселения и административно-
территориальное деление, уровень урбаниза-
ции, национальный состав и особенности эт-
нического самосознания носителей диалекта, 
их отношение к говору, традиционно-бытовая 
культура, а также социологические характе-
ристики информантов. В силу действия фило-
софских законов устойчивости и изменчиво-
сти процесс формирования экстралингвисти-
ческой базы не является окончательно завер-
шенным, поскольку в обязательной составля-
ющей диалектологического исследования учи-
тываются как постоянные сведения, так и пе-
ременные, находящиеся в состоянии динами-
ческого развития и требующие постоянного 

пополнения новыми данными. Оптимизацию 
научно-исследовательской работы обеспечи-
вают последовательный сбор и описание ди-
алектного материала по лингвогеографиче-
ским зонам, выделенным на территории рас-
пространения кубанского диалекта.
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Extra linguistic foundation of the modern 
Kuban dialects study: steadiness  
and changeability of the basic parameters

There are considered the basic parameters of formation 
of the extra linguistic foundations of the modern Kuban 
dialects study. There is substantiated the necessity of 
linguistic and geographical zoning of the territory of 
the Kuban dialect spreading with the aim to optimize 
the research.

Key words: the Kuban dialect, linguistic and geographi-
cal zone, extra linguistic foundations of the dialects 
study, criteria of informants selection.
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НАЗВАНИЯ ТОРЖЕСТВЕННЫХ 
МЕРОПРИЯТИЙ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 
ЯЗЫКОВОЙ МОДЫ

На примере названий фестивалей, конкурсов, вы-
ставок и т.д. анализируются тенденции создания 
периферийных ономастических единиц с точки зре-
ния языковой моды. 

Ключевые слова: геортоним, рекламное имя, язы-
ковая мода, языковая игра, заимствование, аббре-
виация.

Мода проникает в самые различные сфе-
ры человеческой деятельности, отражаясь во 
внешности человека (одежде, прическе и т.п.) 
и среде его обитания, а также в искусстве, ар-
хитектуре, художественной литературе, рече-
вом поведении и т.д. В словаре русского язы-
ка мода определяется как «господство в опре-
деленной общественной среде в определенное 
время тех или иных вкусов, проявляющих-
ся во внешних формах быта, в особенности в 
одежде» [8, с. 285]. Таким образом, под модой 
в обыденном понимании подразумевается го-
сподство каких-либо внешних атрибутов. 

В социологии мода рассматривается как 
особая социальная ценность. Т.Б. Любимо-
ва указывает, что «мода – это специфическая 
ценность, готовая тут же превратиться в свою 
противоположность, в то, чем можно и нужно 
пренебречь. <…> В ценности “модность” не 
случайно слышится порицающий оттенок од-
новременно с одобрительным; он не обознача-
ет какой-то действительный порок, но, скорее, 
своеобразную готовность к самоустранению 
при одновременном утверждении “модного” 
как носителя ценности» [5, с. 68–69]. 

Это свойство моды прослеживается и в 
языке. Понятие языковой моды рассматрива-
ется в работе В.Г. Костомарова как «меняюще-
еся представление о правильном и эффектив-
ном использовании языка, доводимое порой 
до абсурда… иными словами, крайнее прояв-
ление вкуса, более индивидуальное, быстро 
проходящее, бросающееся в глаза и обычно 
вызывающее раздражение у старшей и консер-
вативной части общества» [3, с. 34]. При этом 
автор указывает, что о появлении той или иной 
модной тенденции можно судить по возраже-
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