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Семантика эргативной формы 
личного местоимения  
в ингушском языке

Предпринимается попытка семантического обосно-
вания ингушского эргатива. Дихотомичность перво-
го лица интерпретируется в терминалах интенцио-
нальности, интенсиональности. Две формы перво-
го лица, представленные на поверхностном уровне 
номинативно-абсолютивной и эргативной формами 
имени, на глубинном уровне оказываются обусловлен-
ными понятийной категорией постулированности/
приобретенности, характерологической для данного 
эргативного в синхронном срезе языка.

Ключевые слова: эргатив, дейксис, «лицо говоря-
щее», «лицо произносящее», интенциональность, 
антецедент, интенсиональность, консеквент.

Прагматический аспект исследования лич-
ных местоимений первого лица как первичных 
слов, вступающих в отношения субъектно-
объектной дистрибуции, может обладать объ-
яснительной силой в вопросах расстановки 
стратегий (номинативной и эргативной). Для 
нас важно, что теория «языкового исполне-
ния» (performance) ориентирована на дина-
мику прагматических языковых процессов.  
В.З. Демьянков отмечает, что «в последние 
двадцать лет в западной лингвистической ли-
тературе преобладает взгляд на язык как на ди-
намическую систему», на то, «как должно вы-
глядеть языковедческое представление, репре-
зентация синтактико-семантической структу-
ры высказывания, и только во вторую очередь 
связана с прогрессом в исследовании формаль-
ных свойств правил» [7, с. 369]. В ингушском 
языке на поверхностном уровне представле-
ны два личных местоимения первого лица: в 
номинативно-абсолютивной форме со/(я) и эр-
гативной форме аз/(я). Первое лицо, на поверх-
ностном уровне выраженное номинативно-
абсолютивной формой имени, на глубинном 
[13; 14] представляет «лицо говорящее». Пер-
вое лицо, на поверхностном уровне обозначен-
ное эргативной формой имени, на глубинном 
репрезентирует «лицо произносящее».

«Лицо говорящее» и дейксис – это два на-
блюдаемых компонента, определяющие лек-
сическое значение местоименного существи-
тельного в номинативно-абсолютивной фор-

ме имени, которое может быть соотнесено с 
личным местоимением номинативных языков. 
Структура и иерархия ограниченной, но реле-
вантной информации, отраженной в лексиче-
ском значении личных местоимений первого 
лица, дают основание отнести их к первичным 
словам, организующим пресуппозицию. 

Под пресуппозицией здесь понимаются 
«предпосылки и предварительные условия, 
не входящие в языковое значение высказыва-
ния, но создающие основу для него и позволя-
ющие достигнуть коммуникативной цели» [3, 
с. 90]. Эгоцентричное со/(я) и аз/(я) отражает-
ся в различных структурах системы ингушско-
го языка.

Импликативные отношения: аз (ERG) оал 
х1аьта со (NOM) лув/(если я произношу, зна-
чит, я говорю) (т.е. обладаю способностью) 
экспонируют генерацию понятийной катего-
рии постулированности и приобретенности в 
ингушском языке, при которой интенциональ-
ным антецедентом будет «лицо говорящее», 
на поверхностном уровне представленное но-
минативной формой имени. Интенциональ-
ность понимается нами как направленность 
сознания на объект, которая, как и интенция, 
должна «иметь языковые средства представ-
ления, или языковую репрезентацию, и в этом 
статусе составляет объект лингвистического 
описания» [8, с. 48]. Термины антецедент и 
консеквент использованы в следующих значе-
ниях: «(от лат. antecedent – предшествующий, 
предыдущий и consequens – следствие)» [9,  
с. 22]. Лингвистическое понимание данного 
термина таково: «2. Антецедент. лингв. Эле-
мент предложения (обычно слово, сочетание 
слов), предшествующий указательному ме-
стоимению (или слову типа “данный”, “ука-
занный”) и соотносящийся с ним по смыслу и 
грамматически» [10, с. 23]. 

На глубинном уровне «лицо говорящее» 
когнитивно маркируется как постулирован-
ная единица, как данность, т.к. представляет 
наличную базу, на которую направляется со-
знание и которая понимается. «Лицу говоря-
щему» в ингушском языке противопоставляет-
ся «лицо произносящее» как приобретенность 
непосредственно здесь и сейчас в момент осу-
ществления речевого акта в одно первое слово. 

Дейксис как лексический компонент, ука-
зывающий на реальный объект действитель-
ности (на «лицо говорящее», антецедентность 
«лица говорящего» и его интенциональность, 
обусловленная наличием «наблюдателя» (или 
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созерцателя хоалу саг/homo sensus)), порожда-
ет понятие априорности «лица говорящего» в 
ингушской речемыслительной деятельности, 
запуская механизм генерации понятийной ка-
тегории постулированности. Термин наблюда-
тель, введенный Ю.Д. Апресяном [1, с. 25], в 
нашем случае коррелирует с одной из функ-
ций х1ама хоалуча сага/homo sensus/(челове-
ка чувствующего) [12, с. 6–8], в упаковку (т.е. 
комплекс качеств и свойств, присущих оду-
шевленному денотату, маркированных рече-
вым сознанием как данных априори) которо-
го входит и функция «слышания» «лицом го-
ворящим» самого себя. 

Дейксис, указывающий на «лицо произно-
сящее» в прямом смысле этого слова, его кон-
секвентность, интенсиональность, заключаю-
щаяся в том, что «лицо произносящее» зави-
сит от значения «лица говорящего», порожда-
ет понятие апостериорности «лица произно-
сящего», запуская механизм генерации поня-
тийной категории приобретенности в ингуш-
ском языке. Общим в значении «лица говоря-
щего» и «лица произносящего» является дейк-
сис, указывающий на дихотомию лица. Имен-
но общность данного дейксиса является се-
мантическим основанием субъектной квали-
фикации и «лица говорящего», и «лица произ-
носящего» на поверхностном уровне:

Со (NOM) лув/(я говорю);
Аз (ERG) оал/(я произношу).
Противопоставленность компонентов лек-

сического значения постулированных и при-
обретенных единиц – интенциональность / 
интенсиональность, антецедентность / кон-
секвентность, дейксис – указывает в первую 
очередь на  референт, с которым соотносит-
ся «лицо говорящее». Общий, единый дейк-
сис указывает также и «на лицо произнося-
щее», актуализируя проблему референтно-
референциальных отношений, возникающих 
между двумя синонимичными единицами язы-
ка: «лицом говорящим» и «лицом произнося-
щим», морфологически обозначенными в язы-
ке номинативной формой имени со (я) и эрга-
тивной формой имени аз (я). 

Референтом выступает единица постули-
рованной семантики, дифференцированная се-
мемой интенциональности, антецедентной от-
несенности, выделяемая на базе дейксиса, ука-
зывающего на реальный предмет объективной 
действительности – на носителя «лица говоря-
щего». 

Референт в данном случае – это актуали-
зированный денотат реальной действительно-
сти, материальный предмет мысли, именуе-

мый в речевом акте, состоящем из одного пер-
вого слова – личного местоимения со (я). Дан-
ный языковой знак, т.е. слово в абсолютив-
ной форме со (я), именует внеязыковой объ-
ект, верифицируемый родовой отнесенностью 
(со (NOM) в (я есть мужчина)), в то время как 
субъект в эргативной форме аз (я), возникаю-
щий на базе общего с абсолютивной формой 
имени дейксиса, является языковым знаком, 
именующим референцию (аз (ERG) в – невоз-
можно!), коррелирующую с абсолютивной 
формой имени (ср.: аз язду (я пишу) и со яз-
деш ва (я пишущий есть)).

Из двух функций, вызванных речевым ак-
том в одно короткое слово со (я), «говорение» 
осознается как данность референту априори, 
а «произнесение» – как свойство референции, 
«референта, впервые введенного в дискурс 
именной составляющей» [15 с. 166–170]. Ре-
ференция представляется как «отношение ак-
туализованного, включенного в речь имени 
или именного выражения (именной группы) 
к объектам действительности» [2, с. 6]. Праг-
матически ситуация складывается таким обра-
зом, что речевой акт состоит из одной озвучен-
ной интенциональной именной составляющей 
со (я). Сам факт совершения действия – «про-
изнесения» – имеет место быть, однако данное 
действие при этой ситуации осуществлено, но 
еще не именовано. Кроме того, факт задей-
ствованности интенсиональной субстанции аз 
(я) также свершился, однако эта субстанция в 
данной прагматической ситуации, обозначен-
ная дейксисом, еще не названа: названа лишь 
номинативная форма, обозначающая наблю-
даемый денотат (именован произнесением ре-
ферент «со (я)», а не референция «аз (я)»). 

Исходя из принципа эгоцентризма, место-
именные существительные первого лица осо-
знаются первичными словами, связанными с 
восприятием и познанием человеком самого 
себя. Речевой акт в одно слово личное местои-
мение со / (я) обусловливает пресуппозицию: 
аз аьлар – хьаьта со лув (я произнес, значит, я 
говорю). Со (я) – это референт, т.к. он интен-
ционален, аз (я) – это референция, генериро-
ванная на базе обозначения референта наблю-
даемого. В момент произнесения первого сло-
ва обозначается интенциональная сущность, 
которая наблюдается и на которую указывает-
ся, что она «говорящая». Другой информации 
при данном акте познания нет. Сам факт про-
изнесения, т.е. осуществления свойства «гово-
рение», генерирует интенсиональную субстан-
цию, зависимую от «говорящей», т.е. ту, кото-
рая произнесла первое слово, вызвав к жизни 
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свойство «говорения», присущее интенцио-
нальной созерцаемой субстанции (со (я)).

Таким образом, интенциональная субстан-
ция, обозначенная дейксисом как «лицо гово-
рящее», есть реальный наблюдаемый объект 
действительности, представляющий собой 
упаковку свойств и качеств, из которых при 
речевом акте произнесения личного местоиме-
ния со (я) экспонировано на начальном этапе 
лишь свойство «говорение». Последнее пред-
ставлено посредством произнесения, точнее 
каузировано (вызвано к жизни) лицом произно-
сящим, выраженным на грамматическом уров-
не эргативной формой имени (аз / (я)). Произне-
сение связано с интенсиональным «лицом», со-
вершившим свое первое каузативное действо в 
пространственно-временной действительности, 
характеризующим его как динамическую, дей-
ствующую языковую единицу, именованную  
А. Гандалоевой активной, делающей [6, с. 73]. 
Таким образом, в языке возникает эргативное 
имя (эргативный – от греч. ergates ‘действую-
щее лицо, деятель) [11, 498].

Структура и иерархия информации, отра-
женной в лексическом значении личных ме-
стоимений первого лица, дают основание от-
нести их не просто к первичным словам, ор-
ганизующим пресуппозицию и потому отра-
жающимся во всех структурах системы языка, 
но и квалифицировать их как актуализаторов, 
прежде всего, не грамматических категорий [4,  
с. 21–22], а понятийных (семантических): по-
стулированности / приобретенности.
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Semantics of the ergative form  
of the Ingush personal pronoun
There is made the attempt of semantic substantiation 
of the Ingush ergative. The dichotomy of the first 
person is interpreted in the terminals of intentionality, 
intensionality. The two forms of the first person, 
at the superficial level represented as nominative 
and absolutive and ergative forms of the name, are 
substantiated at the deep level by the conceptual 
category of postulation characteristic for the ergative 
in the synchronous section of the language.

Key words: ergative, deixis, speaker, pronouncer, inten-
tionality, antecedent, intensionality, consequent.

(Статья поступила в редакцию13.03.2013)

Г.Х. Зиннатуллина 
(Казань)

Апеллятивно-онимические 
комплексы в пространстве 
художественного текста 

Рассматриваются функции и типы нарицательных 
имен, которые сопровождают имена собственные 
в тексте. В частности, анализируются этнонимы 
и различные комплексные наименования. 
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В процессе изучения функционирования 
имен собственных (ИС) в пространстве худо-
жественного текста особый интерес представ-
ляет их непосредственное «окружение», т.е. 
способ наименования литературных персона-
жей. С синтаксической точки зрения в данном 
случае речь идет о приложении – разновидно-
сти определения, когда в отношения опреде-
ляющего и определяемого вступают имена су-

ществительные. Согласуемое существитель-
ное в этом случае может определять другое су-
ществительное с разных сторон: по названию 
(город Москва, месяц март), по функции, на-
значению (судно-холодильник) и т.п. [2, с. 57]. 

Кроме того, анализ особенностей употреб-
ления литературных имен показал, что лич-
ные и фамильные имена могут присоединять-
ся к определяемому слову при помощи специ-
альных сочетаний: по имени, по фамилии, по 
прозванию, по кличке, под именем, под фами-
лией, под названием. Апеллятивов может быть 
один или несколько, располагаться они могут 
как слева (девочка Маша), так и справа (Ленин, 
вождь мирового пролетариата), а также «со-
провождать» ИС с обеих сторон (гражданка 
Голубева, зубной врач). 

 Рассмотрим некоторые типы и функции 
апеллятивных конструкций при антропонимах 
в тексте. Литературными источниками послу-
жили произведения классиков татарской лите-
ратуры А. Еники, Ф. Хусни и М. Амира. 

 Как комплексный идентифицирующий 
знак «апеллятив + ИС» выступает в несколь-
ких случаях. Прежде всего, это номинации в 
военной среде, т.е. номинативный блок «зва-
ние + фамилия», поскольку идентифика-
ция в данной социальной сфере не предпола-
гает фамилии без звания и звания без фами-
лии (в отличие от неформального общения). 
Как показывает анализ исследуемых произ-
ведений, подобные конструкции встречают-
ся довольно часто, причем не только в случае 
с персонажами-военными. Авторы регулярно 
используют сочетания апеллятивов, указыва-
ющих на род деятельности персонажей. При-
чем апеллятив может быть и в пре- и постпо-
зиции: прокурор Мөхсинов, наводчик Субаев, 
комиссар Павленко, полковник Ромашкин, ка-
питан Журавлев, курсант Сидоркин, көтүче 
(пастух) Сафа [6, с. 46–58], кибетче (прода-
вец) Ярхәм, чана карамалаучы Сабиржан, 
тегүче (портной) Зариф, моторист Касыйм, 
бригадир Шәймәк, волкомол секретаре Идри-
сов, волком секретаре Батталов [5, с. 321, 
226], мәгариф бүлеге мөдире (начальник от-
дела образования) Касимова [6, с. 46]; Шакир 
бай, Сафа купец, Хәйдәр мәзин, Хафиз хәлфә, 
Искәндәр ахун [4, т. 4, с. 22–53].

 К комплексным наименованиям в тек-
сте можно отнести и маркеры категории веж-
ливости, т.е. такие слова, как господин, го-
спожа и т.д., которые также называются об-
ращениями. В татарском языке подобных об-
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