
46

Известия ВГПУ

6. Матурана У., Варела Ф. Древо познания. М. : 
Прогресс-Традиция, 2001. 

7. Мерло-Понти  М. Феноменология восприя-
тия. СПб. : Ювента, Наука, 1999. 

8. Плотникова  С.Н. Я-Наблюдатель и Я-Кон- 
структор : дискурсивный мониторинг и дискурсив-
ное конструирование мира // Лингвистические па-
радигмы и лингводидактика : материалы Х Между-
нар. науч.-практ. конф. Иркутск, 14–18 июня 2005 г.  
Иркутск : Изд-во БГУЭП, 2005. Ч. 1. С. 101–107.

9. Плотникова С.Н. Когнитивно-дискурсивная 
деятельность: наблюдение и конструирование // 
Studia Linguistica Cognitiva. Вып. 1. Язык и позна-
ние  : методологические проблемы и перспективы. 
М. : Гнозис, 2006. С. 66–81.

10. Плотникова  С.Н. Дискурсивный монито-
ринг мира / миров // Концепт и культура : сб. науч. 
ст. IV Междунар. науч. конф. Кемерово, 7–8 окт. 
2010 г. Кемерово : ИНТ. С. 450–454.

11. Stubbs M. Discourse Analysis. The Sociolin-
guistic Analysis of Natural Language. Oxford  : Basil 
Blackwell, 1984. 

12. White H. The modernist event and the flight 
from history // The Sheila Carmel Lectures 1988–1993 /  
Ed. by H. Wirth-Nesher. Tel-Aviv : Tel-Aviv Universi-
ty, 1995. P. 99–123.

1. Berger P., Lukman T. Sotsialnoe konstruiro- 
vanie realnosti. Traktat po sotsiologii znaniya. M. : 
Medium, 1995.

2. Borovikova K.V. Diskursivnyiy monitoring 
mira govoryaschim / pishuschim kak nablyudatelem 
(na materiale sportivnyih reportazhey v sovremennyih 
angloyazyichnyih sredstvah massovoy informatsii) : 
dis. … kand. filol. nauk. Irkutsk, 2007.

3. Vitgenshteyn L. Filosofskie issledovaniya //  
Yazyiki kak obraz mira. M. : AST, SPb : Terra Fan- 
tastica, 2003. S. 220–546.

4. Gegel G. Fenomenologiya duha. M. : Nauka, 
2000.

5. Kuznetsova V.V. Realizatsiya printsipa 
korporativnosti v angliyskom gruppovom diskurse : 
dis. … kand. filol. nauk. Irkutsk, 2005.

6. Maturana U., Varela F. Drevo poznaniya. M. : 
Progress-Traditsiya, 2001.

7. Merlo-Ponti M. Fenomenologiya vospriyatiya. 
SPb. : Yuventa, Nauka, 1999.

8. Plotnikova S.N. Ya-Nablyudatel i Ya-
Konstruktor : diskursivnyiy monitoring i diskursivnoe 
konstruirovanie mira // Lingvisticheskie paradigmyi 
i lingvodidaktika : materialyi H Mezhdunar. nauch.-
prakt. konf. Irkutsk, 14–18 iyunya 2005 g. Irkutsk : Izd-
vo BGUEP, 2005. Ch. 1. S. 101–107.

9. Plotnikova S.N. Kognitivno-diskursivnaya 
deyatelnost: nablyudenie i konstruirovanie // Studia 
Linguistica Cognitiva. Vyip. 1. Yazyik i poznanie : meto- 
dologicheskie problemyi i perspektivyi. M. : Gnozis,  
2006. S. 66–81.

10. Plotnikova S.N. Diskursivnyiy monitoring 
mira / mirov // Kontsept i kultura : sb. nauch. st. IV 
Mezhdunar. nauch. konf. Kemerovo, 7–8 okt. 2010 g. 
Kemerovo : INT. S. 450–454.

11. Stubbs M. Discourse Analysis. The 
Sociolinguistic Analysis of Natural Language. Oxford : 
Basil Blackwell, 1984.

12. White H. The modernist event and the flight 
from history // The Sheila Carmel Lectures 1988–
1993 / Ed. by H. Wirth-Nesher. Tel-Aviv : Tel-Aviv 
University, 1995. P. 99–123.

Discursive construction as theoretical 
knowledge
There is argued that the relationships between discourse 
and societal structures are often indirect and highly 
complicated. Proceeding from this assumption there is 
raised the issue of discursive world construction as part 
of social world construction uncovering the way our 
everyday world and its phenomena, as well as imaginary 
and fictional worlds are discursive constructs.

Key words: discursive construction, discursive monitor-
ing, cognitive scenario.
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ДАНЬ ПАМЯТИ КАК РЕЧЕВОЙ 
ЖАНР: ЛИНГВОПРАГМАТИЧЕСКИЙ 
АСПЕКТ 

Как жанр танатологического дискурса, который, 
в свою очередь, является составляющей частью 
ритуального дискурса, характеризуются надгроб-
ные речи. На материале траурных речей на смерть 
английских и американских государственных дея-
телей подробно рассмотрены структурные и праг-
матические признаки жанра.

Ключевые слова: надгробная речь, ритуальный дис-
курс, танатологический дискурс, текст.

В рамках ритуального дискурса, описан-
ного В.И. Карасиком и М.Г. Извековой, мы 
считаем возможным выделить танатологиче-
ский дискурс, который содержит все элемен-
ты предложенной В.И. Карасиком схемы: ха-
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рактеристика основных участников, хронотоп, 
цели, ценности, стратегии, жанры, прецедент-
ные тексты и дискурсивные формулы [2, с. 35; 
3, с. 251].

Что касается жанров танатологическо-
го дискурса, то мы выделили следующие:  
1) некролог, 2) письмо-соболезнование, 3) над-
гробную речь и 4) эпитафию. Первые два и по-
следний из этого перечня представляют собой 
письменные жанры. Что касается надгробной 
речи (eulogy), то ее статус носит двойствен-
ный характер. Несмотря на то, что надгробная 
речь изначально подразумевает устное высту-
пление, она является продуктом письменно-
го творчества и обладает основными характе-
ристиками написанного текста. Сама словар-
ная дефиниция слова eulogy указывает на эту 
двойственность: a speech or a piece of writing, 
poem containing great praise, esp. for someone 
who recently died (речь или письменное произ-
ведение, написанное в честь недавно умершего). 

Ученые отмечают, что разделение пись-
менных и устных жанров представляет опре-
деленную сложность. Среди типичных пред-
ставленных в письменном виде текстов можно 
отметить научные статьи, рецепты, выпуски 
новостей и т.д. Однако вышеперечисленные 
тексты могут быть предъявлены и в виде уст-
ных выступлений. Научная статья зачитыва-
ется вслух на конференции, тексты выпусков 
новостей заранее рассчитаны на их устное пред-
ставление на телевидении, рецепты могут быть 
продиктованы по телефону [8, с. 62].

Объектом данной статьи являются над-
гробные речи, произнесенные на смерть из-
вестных людей и опубликованные в печати. 
Мы рассмотрим те структурные и прагматиче-
ские признаки надгробных речей, которые от-
носят их к письменному жанру. Материалом 
статьи послужили речь брата принцессы Ди-
аны Чарльза Спенсера, речь Маргарет Тэтчер 
на смерть Рональда Рейгана, речь президента 
Барака Обамы на смерть Эдварда Кеннеди и 
речь Уинстона Черчилля на смерть Франклина 
Делано Рузвельта. Мы вкладываем в понятие 
«текст» содержание, предложенное И.Р. Галь-
периным, чье определение на сегодняшний 
день является наиболее цитируемым. Соглас-
но ему, «текст является произведением речет-
ворческого процесса, обладающим завершен-
ностью, объектированным в виде письменного 
документа, литературно обработанным в соот-
ветствии с типом этого документа, произве-
дением, состоящим из названия (заголовка) и 
ряда особых единиц (сверхфразовых единств), 
объединенных разными типами лексической, 

грамматической, логической, стилистической 
связи» [1, с. 18]. Из этого определения следу-
ет, что под текстом необходимо понимать не 
фиксированную на бумаге устную речь, всегда 
спонтанную, неорганизованную, непоследова-
тельную, а особую разновидность речетворче-
ства, имеющую свои параметры, отличные от 
параметров устной речи. Все характеристики 
устной речи противопоставлены характери-
стикам текста. Текст – не спонтанная речь, он 
лишь имплицитно рассчитан на слуховое вос-
приятие; он не только линеен, он не только 
движение, процесс – он также стабилен. 

Мы считаем, что надгробная речь – это 
изначально письменный текст, коммуника-
тивная интенция которого реализуется путем 
его устного произнесения на похоронах. Над-
гробной речью может считаться также хвалеб-
ная речь на смерть человека (eulogy), но ме-
сто ее произнесения не ограничено церковью 
или кладбищем. Например, за смертью главы 
государства могут последовать выступления 
с соболезнованиями глав других государств, 
переданные по телевидению. Эти устные вы-
ступления по своей структуре и содержанию 
могут считаться надгробными речами. Един-
ственным нарушенным условием является ме-
сто произнесения – не на месте непосредствен-
ного прощания с покойным.

Из предложенных И.Р. Гальпериным в ка-
честве текстообразующих категорий для нас 
особо релевантны выделенные: 1) информа-
тивность; 2) когезия (внутритекстовые свя-
зи); 3) континуум; 4) автосемантия отрезков 
текста; 5) ретроспекция и проспекция; 6) мо-
дальность; 7) интеграция и завершенность 
текста (курсив наш. – Н.Г., М.К.) [1, с. 5]. 

Еще одной немаловажной категорией тек-
ста является категория межтекстовых свя-
зей, или интертекстуальности, объединяющая 
множество разнообразных внетекстовых заим-
ствований – цитат, аллюзий, литературных ре-
алий, текстовых реминисценций, слов с осо-
быми коннотациями и др. Основным условием 
реализации механизма интертекстуальности 
является предполагаемая общеизвестность ис-
точника, его общекультурная и национально-
культурная значимость. 

Как утверждала А.С. Штерн, основным 
фактором, определяющим статус текста как 
такового, является не характер структуры тек-
ста и даже не его размеры, а соотнесенность с 
ситуацией, конкретной или абстрактной, кото-
рая является непременным условием цельно-
сти текста [6, с. 12–13]. Некоторые лингвисты 
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рассматривают цельность как комплексное яв-
ление, результат действия нетекстовых пара-
метров. Цельность – это продукт коммуника-
тивной деятельности в конкретной среде.

Итак, цельность текста выражается в его 
соотнесенности с ситуацией и реализуется пу-
тем взаимодействия с реципиентом. Ситуация, 
в которой происходит взаимодействие текста 
надгробной речи и реципиента, другими сло-
вами, реализация текста надгробной речи – 
прощание и похороны умершего. Таким об-
разом, если в качестве примера мы возьмем 
надгробную речь, произнесенную президен-
том США Бараком Обамой на смерть Эдвар-
да Кеннеди, то в ней обнаружим ответы на 
все вопросы: к т о  воспринимает текст – при-
глашенные на похороны (Mrs. Kennedy, Kara, 
Edward, Patrick, Curran, Caroline, members of 
the Kennedy family, distinguished guests, and 
fellow citizens…), г д е  – церковь или кладби-
ще, к о г д а  – перед похоронами или на похо-
ронах, з а ч е м  – прощание с покойным, уте-
шение близких (Today we say goodbye to the 
youngest child of Rose and Joseph Kennedy). Ре-
ципиентам известно заранее, о чем будет речь, 
т.к. она является частью ритуала. 

На похоронах принцессы Дианы надгроб-
ную речь произносил ее брат Чарльз Спенсер. 
Его речь имела четкую структуру: 

– вступление: I stand before you today the 
representative of a family in grief, in a country in 
mourning before a world in shock. We are all unit-
ed not only in our desire to pay our respects to Di-
ana but rather in our need to do so…;

– основная часть, в которой названы основ-
ные события из биографии покойной и пере-
числены ее достоинства: Diana was the very es-
sence of compassion, of duty, of style, of beauty. 
All over the world she was a symbol of selfless hu-
manity…;

– заключение: I would like to end by thank-
ing God for the small mercies he has shown us at 
this dreadful time. For taking Diana at her most 
beautiful and radiant and when she had joy in her 
private life (в заключении Чарльз Спенсер бла-
годарит Бога за его милосердие, за то, что он 
забрал Диану, когда та была в расцвете своей 
красоты и счастлива в личной жизни). 

Таким образом, мы наблюдаем наличие 
структуры в тексте: сверхфразовых единиц, 
интегрированных в единое целое общим со-
держанием, которое реализуется путем взаи-
модействия с присутствующими людьми. Ме-
сто и обстоятельства передачи текста (смерть 
человека, кладбище или церковь) также опре-
деляют цельность текста. 

Связность (когезия) обусловлена линей-
ностью компонентов текста. Связность может 
быть внутренней (смысловой, логической) и 
внешней. 

Различные ученые, в зависимости от под-
хода к изучению текста (лингвистический или 
психолингвистический), с различных позиций 
рассматривают термин когезия, который был 
введен М.А.К. Хэллидеем: «Когезия – это на-
бор значимых отношений, который является 
общим для всех текстов, который различает 
текст от “не-текста” и который служит сред-
ством обнаружения взаимозависимости со-
держания отдельных отрезков. Когезия не вы-
являет, что сообщает текст, она выявляет, как 
текст организован в семантическое целое» [5, 
с. 8].

М. Хэллидей и Р. Хасан выделяют пять 
средств когезии: 1) референцию, 2) субсти-
туцию, 3) эллипсис, 4) конъюнкцию (соеди-
нение) и 5) лексическую когезию, хотя сами 
авторы указывают, что между данными ка-
тегориями нет незыблемых границ. Все ка-
тегории когезии – это явления структурно-
грамматической и лексической связи. Пять 
упомянутых средств когезии базируются на 
двух типах отношений – тождестве обознача-
емых предметов и явлений или их соединении 
[7, с. 140].

В текстах надгробных речей обнаружива-
ются упомянутые структурно-грамматические 
и лексические средства связи.

1. Р е ф е р е н ц и я  – замена в связном от-
резке текста наименования, свойства или дей-
ствия определенными детерминантами, в чис-
ло которых входят местоимения (личные, при-
тяжательные, указательные), слова с количе-
ственным или качественным значением и ар-
тикль the: Today we say goodbye to the young-
est child of Rose and Joseph Kennedy. The world 
will long remember their son Edward as the heir 
to a weighty legacy; a champion for those who 
had none; the soul of the Democratic Party; 
and the lion of the U.S. Senate – a man whose 
name graces nearly one thousand laws, and who 
penned more than three hundred himself. 

But those of us who loved him, and ache with 
his passing, know Ted Kennedy by the other titles 
he held: Father. Brother. Husband. Uncle Ted-
dy, or as he was often known to h i s  younger niec-
es and nephews, “The Grand Fromage”, or “The 
Big Cheese”.

Мы видим, что в небольшом высказывании 
Эдвард Кеннеди сначала называется младшим 
сыном Розы и Джозефа Кеннеди, затем имену-
ется по имени («их сын Эдвард»), затем «ду-



49

дискурсивно-коммуникативное  описание языка

шой Демократической партии», «самым зна-
менитым сенатором», далее – человеком, чье 
имя украшает около тысячи законов и кто сам 
составил более трехсот. В следующем абзаце 
Эдвард Кеннеди назван уменьшительным име-
нем Тед, а следом перечислены его социаль-
ные статусы: отец, брат, муж. Завершают вы-
сказывание неформальные имена и прозвища –  
Дядя Тедди и «Большой Сыр». 

2. С у б с т и т у ц и я  – замена целых групп 
слов или предложений: And that’s how Ted Ken-
nedy became the greatest legislator of our time. 
He did it by hewing to principle, but also by seek-
ing compromise and common cause, not through 
deal-making and horse-trading alone, but through 
friendship, and kindness, and humor. В данном 
примере местоимение it заменяет группу слов 
became the greatest legislator of our time.

3. Э л л и п с и с  – опущение, пропуск эле-
мента высказывания, который легко может 
быть восстановлен в данном речевом или си-
туативном контексте: Your joy for life transmit-
ted where ever you took your smile and the sparkle 
in those unforgettable eyes. Your boundless ener-
gy which you could barely contain (здесь отсут-
ствует сказуемое, которое легко восстанавли-
вается на основе предыдущего предложения). 
I would like to end by thanking God for the small 
mercies he has shown us at this dreadful time. For 
taking Diana at her most beautiful and radiant 
and when she had joy in her private life. В дан-
ном примере мы видим опущение части перво-
го предложения I would like to end by thanking 
God. Второе предложение является пояснени-
ем к первому, т.к. объясняет, что Чарльз Спен-
сер имел в виду под small mercies.

4. К о н ъ ю н к ц и я  – соединение: Above all 
we give thanks for the life of a woman I am so 
proud to be able to call my sister, the unique, the 
complex, the extraordinary and irreplaceable Di-
ana whose beauty, both internal and external, will 
never be extinguished from our minds…

Diana explained to me once that it was her 
innermost feelings of suffering that made it pos-
sible for her to connect with her constituency of 
the rejected.

And here we come to another truth about her.
В данном отрывке Чарльз Спенсер пере-

числяет те выдающиеся качества принцес-
сы Дианы, которые заставляют его гордиться 
тем, что она была его сестрой: «Я горжусь тем, 
что имею право называть себя ее братом. Ни 
на кого не похожая, сложная, необычайная и 
незаменимая Диана, чья красота – внутренняя 
и внешняя – навсегда останется в нашей памя-
ти. А эти качества дают возможность упомя-

нуть еще одно важное обстоятельство» (anoth-
er truth about her). 

5. Л е к с и ч е с к а я  к о г е з и я  –  связность 
текста, которая достигается при помощи по-
второв лексических единиц и их чередования 
в разных формах, за счет слов и словосочета-
ний, входящих в одну тематическую сферу, а 
также путем развертывания синонимических и 
других видов отношений: When a photographer 
asked the newly elected Bobby to step back at a 
press conference because he was casting a shad-
ow on his younger brother, Teddy quipped, “It’ll 
be the same in Washington”. 

This spirit of resilience and good humor 
would see Ted Kennedy through more pain and 
tragedy than most of us will ever know. 

He narrowly survived a plane crash, watched 
two children struggle with cancer, buried three 
nephews, and experienced personal failings and 
setbacks in the most public way possible. 

It is a string of events that would have bro-
ken a lesser man. 

В приведенном выше примере слова Эд-
варда Кеннеди о том, что он и в Белом доме 
останется в тени своего старшего брата Робер-
та, министра юстиции, в дальнейшем изложе-
нии замещены обобщающим словосочетанием 
this spirit of resilience and good humor. В сле-
дующем предложении сначала использованы 
слова с широким значением (pain and tragedy), 
которые в дальнейшем замещаются более кон-
кретными: a plane crash, cancer, buried three 
nephews, personal failings, setback. Далее опять 
следует обобщение: it is a string of events. Та-
ким образом, лексическая когезия связала три 
абзаца.

Целостность текста обеспечивается кате-
гориями информативности, интегративности, 
завершенности, хронотопа (текстового време-
ни и текстового пространства), категориями 
образа автора и персонажа, модальности, эмо-
тивности и экспрессивности.

Надгробная речь характеризуется высокой 
информативностью, т.к., по сути, представля-
ет собой краткое изложение жизненного пути 
покойного, перечисление основных пунктов 
биографии, качеств личности и достижений. 

В своей надгробной речи Маргарет Тэт-
чер дает оценку Рональду Рейгану сначала как 
другу (We have lost a great president, a great 
American, and a great man. And I have lost a dear 
friend… Ronnie himself certainly believed that he 
had been given back his life for a purpose), затем 
как политику (…he inspired America and its al-
lies with renewed faith in their mission of free-
dom… he transformed a stagnant economy into an 
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engine of opportunity… he won the Cold War), а 
также подробно описывает его действия, свя-
занные с непростыми отношениями с СССР 
(he warned that the Soviet Union had an insatia-
ble drive for military power and territorial expan-
sion… he did not shrink from denouncing Mos-
cow’s `evil empire’… So the President resist-
ed Soviet expansion and pressed down on Soviet 
weakness at every point). Помимо описания тя-
желой политической ситуации, в которой при-
шлось работать Рональду Рейгану, Маргарет 
Тэтчер коснулась также его карьеры в Голли-
вуде: As an actor in Hollywood’s golden age, he 
helped to make the American dream live for mil-
lions all over the globe. His own life was a ful-
fillment of that dream) и семейной жизни (The 
great turning point of his life was his meeting 
and marriage with Nancy… On that we have the 
plain testimony of a loving and grateful husband: 
“Nancy came along and saved my soul). 

Речь Маргарет Тэтчер содержит ряд ци-
тат, в том числе принадлежащих самому по-
койному президенту: Whatever time I’ve got left 
now belongs to the Big Fella Upstairs («Время, 
которое мне еще отведено жить, принадлежит 
“Главному Наверху”»). Big Fella Upstairs – 
разговорный эвфемизм, обозначающий «бог».

Надгробные речи, произносимые извест-
ными людьми, особенно политиками, неред-
ко становятся образцами публицистической 
речи. Они не привязаны к месту и времени по-
хорон, не ограничены временем и могут быть 
показателями уровня владения ораторским ис-
кусством. Примером может послужить речь 
Уинстона Черчилля на смерть Франклина Руз-
вельта, с которой он выступил на парламент-
ских дебатах. В своей речи Черчилль пове-
ствовал о развитии своих отношений с покой-
ным, описывая при этом политическую обста-
новку в мире: 

My friendship with the great man to whose 
work and fame we pay our tribute today began 
and ripened d u r i n g  t h i s  w a r . I had met him, 
but only for a few minutes, after t h e  c l o s e  o f 
t h e  l a s t  w a r  and as soon as I went to the Ad-
miralty in September, 1939, he telegraphed, invit-
ing me to c o r r e s p o n d  w i t h  h i m  d i r e c t 
o n  n a v a l  o r  o t h e r  m a t t e r s  if at any time 
I felt inclined…

When I became Prime Minister, and t h e 
w a r  b r o k e  o u t  i n  a l l  i t s  h i d e o u s 
f u r y , when our own life and survival hung in 
the balance, I was already in a position to tele-
graph to the President on terms of an associa-
tion which had become most intimate and, to me, 
most agreeable. This continued through a l l  t h e 

u p s  a n d  d o w n s  o f  t h e  w o r l d  s t r u g g l e 
until Thursday last, when I received my last mes-
sages from him.

Далее У. Черчилль дает яркую характери-
стику Ф. Рузвельту как лидеру страны: I con-
ceived an admiration for him as a statesman, a 
man of affairs, and a war leader. I felt the ut-
most confidence in his upright, inspiring char-
acter and outlook…. His love of his own coun-
try, his respect for its constitution, his power of 
gauging the tides and currents of its mobile pub-
lic opinion, were always evident, but, added to 
these, were the beatings of that generous heart 
which was always stirred to anger and to action 
by spectacles of aggression and oppression by the 
strong against the weak.

Для большей выразительности У. Чер-
чилль умело использует фонетическое подо-
бие и ритмизацию: to anger and to action, ag-
gression and oppression.

Таким образом, Ф. Рузвельт представля-
ется военным лидером, волевым и решитель-
ным, любящим страну и уважающим консти-
туцию, не терпящим угнетения слабых силь-
ными. Далее У. Черчилль возобновляет описа-
ние сложной политической ситуации в мире, 
вспоминая союз Италии, Германии и Японии, 
направленный против США: When next we met 
in Washington Japan, Germany and Italy had de-
clared war upon the United States and both our 
countries were in arms, shoulder to shoulder.

В речи также упомянуты первые призна-
ки болезни, замеченные Черчиллем у амери-
канского президента и представленные им 
в смягченной форме. Среди них утрата здо-
рового цвета лица (прозрачность кожи), от-
страненный взгляд: But at Yalta I noticed that 
the President was ailing. His captivating smile, 
his gay and charming manner, had not desert-
ed him but his face had a transparency, an air 
of purification, and often there was a faraway 
look in his eyes.

Надгробная речь заканчивается словами 
прощания, произнесенными от лица всей ан-
глийской нации, где Рузвельт именуется са-
мым великим американским другом и бор-
цом за свободу, принесшим помощь и утеше-
ние из Нового Света в Старый: F o r  u s , it re-
mains only to say that in Franklin Roosevelt there 
died the greatest American friend we have ever 
known and the greatest champion of freedom 
who has ever brought help and comfort from the 
new world to the old. Таким образом, логиче-
ским завершением для надгробной речи явля-
ются прощальные слова, которые ставят в ней 
точку.
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Связность текста дополняется категория-
ми ретроспекции / проспекции и членимости. 
В надгробной речи, как и во всех текстах та-
натологического дискурса, присутствует толь-
ко категория ретроспекции, т.к. в речи приво-
дится краткая биография умершего челове-
ка, люди делятся с присутствующими своими 
воспоминаниями о покойном, все сказанное об 
умершем выражается прошедшим временем. 

Все вышеперечисленные категории полу-
чают в исследуемом жанре свои конкретные 
формы реализации. Таким образом, мы счи-
таем, что надгробная речь имеет все необхо-
димые признаки письменного текста, а имен-
но целостность и связность, дополненные ка-
тегориями информативности и ретроспекции.
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Tribute of memory as a speech genre: 
linguopragmatic aspect

As a genre of thanatological discourse, which is 
a component of the ritual discourse, there are 
characterized the funeral orations. Based on the 
mourning orations for the death of English and 
American statesmen there are thoroughly considered 
the structural and pragmatic signs of the genre.

Key words: funeral oration, ritual discourse, thana-
tological discourse, text.
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