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исследованию термина как средству доступа к со-
знанию индивида. Анализируются результаты сво-
бодного ассоциативного эксперимента с выделе-
нием стратегий идентификации термина. Пред-
ставлены количественный анализ и качественная 
интерпретация цепного ассоциативного экспери-
мента с выявлением структуры ассоциативных 
полей будущих специалистов и неспециалистов на 
основе профессионального и обыденного контек-
стов.
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Термин как многогранный феномен иссле-
дуется в разных системах координат. Лингви-
стические трактовки термина представляют 
данную единицу как слово «со строго опреде-
ленным значением» [2, с. 29] или как лекси-
ческую единицу языка, которой соответству-
ет «одно какое-либо точно определенное поня-
тие из области науки, техники, искусства» [4, 
с. 66]. Термин предстает как единица двух си-
стем – системы научных знаний и лексической 
системы языка [19], что отличает его от сло-
ва общелитературного языка. На основе дан-
ного подхода Д. С. Лотте выработал норматив-
ные требования к термину как члену опреде-
ленной терминологической системы конкрет-
ной области знания, который должен иметь 
дефиницию, параметры однозначности, крат-
кости, семантической прозрачности, система-
тичности, не обладать синонимами, экспрес-
сией и не зависеть от контекста [16, с. 39]. Уче-
ному принадлежит идея об «идеальном терми-
не» как статичном элементе сферы фиксации 
на основе установления бинарной оппозиции 
«термин–нетермин». 

С позиций когнитивного подхода термин 
исследуется как динамическое явление в виде 
вербализованного знака, возникающее в про-
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цессе познавательной деятельности и позволя-
ющее обеспечить процессы познания и закреп- 
ления знания [14, с. 21–22]. Термин трактуется 
как специфический языковой знак, вербализо-
ванный результат профессионального мышле-
ния, важное средство ориентации в професси-
ональной сфере и необходимый элемент спе-
циальной коммуникации [7] субъектов различ-
ных типов профессий. 

В работах таких авторов, как О.М. Крас-
норядцева, Е.А. Климов, рассматривают-
ся различные предпосылки к исследованию 
лиц по профессии с позиций профессиональ-
ного образа мира, который определяется как 
«интегрированная характеристика систем-
ной организации, включающая в себя чело-
века, его жизненный мир и сам образ жиз-
ни, преобразованный профессией», когда 
подразумевается не просто заданный режим 
трудовой деятельности, включающий зна-
ния, умения, навыки человека, а определя-
ется жизнь субъекта «за пределами его про-
фессионального труда, превращаясь в об-
раз жизни и определяя образ мира данного 
человека». На основе данного утверждения  
О.М. Краснорядцева высказывает предполо-
жение о том, что, возможно, не профессия 
человека порождает образ мыслей и мирови-
дение, а скорее «соответствие образа мира 
некоторой профессии, задающей определен-
ный образ жизни, подготавливает выбор ее»  
[13, с. 26]. 

Е.А. Климов разрабатывает концепцию 
профессиональной относительности образа 
мира в разнотипных профессиях, когда специ-
алисты различных сфер деятельности облада-
ют отличающимися образами мира, актуали-
зирующими в качестве основных разные набо-
ры «гештальтов» в сознании индивида в про-
цессе восприятия непрерывного потока жиз-
ненных впечатлений из реальности. По мне-
нию исследователя, там, где для стороннего 
наблюдателя открывается не более чем «пу-
стота», для профессионала существуют бога-
тые и разнообразные миры впечатлений, мате-
риалы для размышления и практического дей-
ствия, для реализации которых профессионалу 
необходимо располагать специальными сред-
ствами [12, с. 15]. 
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В работе Е.В. Харченко исследуются па-
раметры взаимодействия специалистов раз-
ных профилей. Метафора «носитель профес-
сиональной культуры» используется для опи-
сания качеств сознания человека, сформиро-
ванных при присвоении определенной про-
фессиональной культуры: перцептивные, по-
лученные от органов чувств; концептуальные, 
возникающие в ходе мыслительной деятель-
ности; процедурные, описывающие способы 
и последовательность использования перцеп-
тивных и концептуальных данных. Автор из-
учает специфику общения носителей различ-
ных профессий, которая состоит в выборе ре-
чевых стереотипов в соответствии со стратеги-
ями действий, формирующихся в профессио-
нальном сознании; в особенностях образов со-
знания, отображающих предметы конкретной 
профессиональной культуры [21, с. 177]. 

Общение между специалистами опреде-
ленной профессиональной среды с целью вза-
имопонимания обеспечивается общностью 
специальных знаний и знаний о мире в форме 
образов сознания. В результате активного вза-
имодействия человека с окружающим миром 
в профессиональной деятельности формиру-
ются определенные репрезентативные струк-
туры, отражающие как уровень специальных 
знаний и опыта человека, так и его личност-
ные особенности, обусловливающие деятель-
ность человека в заданной сфере. В отличие от 
личностных особенностей, характерных для 
каждого отдельного индивида, специальные 
знания и профессиональный опыт, по мнению 
Е.И. Головановой, приобретаются рефлекси-
рующим сознанием в ситуациях, типичных 
для выбранной профессии, в процессе целе-
направленной деятельности индивидуума [6,  
с. 24–25], что позволяет говорить о типизиро-
ванной природе профессиональной деятельно-
сти индивида, успешность которой обеспечи-
вается степенью интереса человека к той или 
иной области знания. 

Проведенное нами экспериментальное ис-
следование посвящено изучению семанти-
ки термина сквозь призму индивидуального 
сознания будущих специалистов (далее б/с) 
и неспециалистов (далее н/с) с использова-
нием комплекса ассоциативных эксперимен-
тов, включая свободный ассоциативный экс-
перимент (САЭ), в ходе которого информан-
ту предлагается отреагировать первым при-
шедшим в голову словом на исходный сти-
мул; цепной ассоциативный эксперимент 
(ЦАЭ), когда респондент отвечает неограни-
ченным количеством слов-реакций на предъ-

явленный стимул. Предметом нашего иссле-
дования стало сопоставительное изучение 
вербальных реакций, полученных от студен-
тов различных специальностей Уфимского го-
сударственного авиационного технического 
университета (УГАТУ), Уфимской государ-
ственной академии искусств им. Загира Ис-
магилова и Уфимского училища искусств. В 
эксперименте было протестировано 200 ре-
спондентов, которые дважды выступили в 
эксперименте: в качестве б/с – на материа-
ле терминов изучаемой сферы деятельности; 
в качестве н/с – на материале непрофилиру-
ющей области знания. Стимульный матери-
ал был отобран по результатам ранее прове-
денного пилотажного эксперимента и пред-
ставлял собой список терминов двух поляр-
ных областей знания: 20 терминов Интерне-
та и 20 терминов теории музыки и сольфед-
жио [8]. Анализ вербальных ассоциаций, по-
лученных в ходе эксперимента от информан-
тов тестируемых групп, позволяет выявить 
параметры сходства и различия ассоциатив-
ной структуры значения термина в зависи-
мости от типа будущей профессиональной 
деятельности индивида. 

Опираясь на теорию лексикона А.А. За-
левской, трактующей слово как единицу мен-
тального лексикона человека и средство до-
ступа к сознанию индивида [11], терминоеди-
ница представляется нам тем средством, при 
помощи которого индивид старается найти в 
памяти знания, выступающие в качестве опор-
ных элементов в процессе идентификации сло-
ва. Носитель языка, обладая профессиональ-
ными знаниями и личностными характеристи-
ками, субъективно переживает знания того, о 
чем идет речь, проявляет готовность опери-
ровать этим знанием с учетом всего имеюще-
гося у него предшествующего (вербального и 
невербального) опыта на основе перцептив-
ной, когнитивной, аффективной составляю-
щих. В данной ситуации индивид не может 
не оказывать влияния на условия восприятия 
и функционирования терминов в рассматри-
ваемой профессиональной области. В прово-
димом нами исследовании значения терми-
на как живого знания человека значимость 
и важность приобретают знания индивида о 
данной единице. Предпринимается попытка 
выявить то, что стоит за терминологической 
единицей в индивидуальном сознании, и ис-
следовать термин терминосистемы как до-
стояние индивида. 

В настоящее время большое внимание 
уделяется вопросам исследования страте-
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гий идентификации слов-стимулов: работы  
Т.М. Рогожниковой (на материале многознач-
ных слов в различных условиях [18]), Л.В. Га-
зизовой (на материале татарского и башкир-
ского языков [3]), С.Г. Абабковой (в условиях 
разных типов одаренности [1]), Р.Н. Гарипо-
вой (в условиях детской умственной отстало-
сти [5]), Н.М. Ткаченко (на материале псевдос-
лова [20]), С. В. Закорко (в условиях разных 
психотипов [9]). В исследованиях авторов сре-
ди прочих полученных результатов подтверж-
дена объяснительная сила ассоциативного экс-
перимента на материале разносистемных язы-
ков с учетом широкого возрастного диапазона 
респондентов. 

Анализ полученных совокупностей ассо-
циаций позволяет проследить два направления 
процесса реагирования, в ходе которого вос-
приятие стимулов обеспечивается с опорой на 
профессиональные и фоновые знания тести-
руемых респондентов. В результате изучения 
структуры ассоциативных полей все получен-
ные ассоциации были сгруппированы соглас-
но их принадлежности двум контекстам: 1) 
реакции, отраженные в специальных слова-
рях исследуемых областей знаний, были от-
несены к профессиональному контексту (ПК);  
2) реакции, зафиксированные в толковых сло-
варях, были включены в обыденный контекст 
(ОК). Полученные количественные показате-
ли ПК и ОК в группах будущих специалистов –  
1-я группа (студенты технических сфер дея-
тельности) и 3-я группа (студенты музыкаль-
ных специальностей); в группах неспециали-
стов – 2-я группа (студенты музыкальных спе-
циальностей) и 4-я группа (студенты техниче-
ских специальностей) – отражены в табл.1. Ана-
лиз реакций по двум контекстам показывает ко-
личественное доминирование ПК в структуре 
ассоциативного поля (АП) в группах б/с (1-я и 
3-я группы), доминирование ОК в структуре АП 
в группах н/с (2-я и 4-я группы), что говорит о 
вытягивании на табло сознания формирующего-
ся специалиста ассоциаций в профессиональном 

ключе, восприятие терминов непрофилирующей 
специальности обеспечивает актуализацию зна-
ний из повседневной жизни информантов. С опо-
рой на концепцию А.А. Залевской о многоярус-
ном строении ментального лексикона челове-
ка как функциональной динамической систе-
мы [10, с. 258] были выделены стратегии иден-
тификации терминов с учетом всей совокуп-
ности предъявленных реакций как стереотип-
ных, так и единичных, которые всплыли в па-
мяти испытуемых в связи с исходным словом, 
что отразилось на многообразии представлен-
ных респондентами опорных элементов с уче-
том ПК и ОК. На основании наличия ассоциа-
тивной связи с глубинным ярусом ментально-
го лексикона индивида с опорой на ПК были 
представлены следующие стратегии идентифи-
кации термина-стимула, в частности: 

1) определительно-характеризующая стра-
тегия с опорой на ф у н к ц и ю  предмета: РЕ-
СЕЛЛЕР – рассылка; обновление; СИНКОПА – 
смещение ритма; перенос основного тона; 

2) стратегия идентификации с опорой на 
с и н о н и м / с и м и л я р : КОНТЕНТ – содер-
жание; ЗАТАКТ – ауфтакт; предтакт; 

3) стратегия д и ф ф е р е н ц и а ц и и  с опо-
рой на д е т а л и з а ц и ю  профессиональных 
знаний респондентов: ВИДЖЕТ – виста; 
КВАРТА – гимн;

4) стратегия идентификации с опорой на 
с у б ъ е к т и в н ы е  д е ф и н и ц и и : КИБЕР-
ПРОСТРАНСТВО – вся виртуальная жизнь 
находится в киберпространстве; ПАРТИТУ-
РА – нотная запись музыкального произведе-
ния, предназначенная для определенного со-
става (хор; оркестр); переложение по голосам 
произведения для хора или оркестра; лист, на 
котором записаны все голоса (хоровые или ин-
струментальные) или все инструменты; 

5) стратегия г е н е р а л и з а ц и и :  ХОСТ – 
Интернет; СОЛЬФЕДЖИО – музыка; 

6) стратегия с опорой на п е р е в о д  слова: 
БАН – запрет; 

Таблица 1
Количественные показатели профессионального и обыденного контекстов для 4 групп  

испытуемых (терминосистема Интернета и терминосистема теории музыки и сольфеджио), чел. (%)

Контекст Терминосистема Интернета Терминосистема теории музыки и сольфеджио

1-я группа 2-я группа 3-я группа 4-я группа

Обыденный 392 (20) 1095 (55) 634 (32) 937 (47)

Профессиональный 1378 (69) 734 (37) 1269 (63) 823 (41)

Нулевые реакции 230 (11) 171 (8) 97 (5) 240 (12)
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7) стратегия с опорой на к о н с т а н т н у ю 
с и т у а ц и ю , выраженную стабильными, не-
изменными значащими единицами, к приме-
ру, в системе нотной записи: СЕПТИМА – 
7 ступеней; КВАРТА – 4; ч. 4; цифра 4; 

8) стратегия п р я м о й  д е ф и н и ц и и : 
КЕШ – промежуточный буфер с быстрым 
доступом, который может быть запрошен с 
наибольшей вероятностью; 

9) стратегия идентификации с опорой на 
о п п о з и т : БАС – сопрано; альты; СЕПТИ-
МА – октава; кварта; ДУБЛЬ-БЕМОЛЬ –
дубль-диез; 

10) стратегия а т р и б у т и в н о с т и : ГИ-
ПЕРССЫЛКА – текстовая; ПЕНТАТОНИКА – 
мажорная; 

11) стратегия идентификации стимула с 
опорой на с и т у а ц и и  устного общения про-
фессионалов представлена реакциями, выра-
женными профессиональными жаргонизма-
ми: ШЛЮЗ – железка; БАН – баня; ДОРВЕЙ – 
дрова; 

12) стратегия с опорой на о б о з н а ч е н и я , 
с и м в о л ы ,  с х е м ы : ГЕЙТВЕЙ – XXX.com; 
255-255-255-255-0; TCpip; 502; ПОЛУТОН – 
до→до#; до-ре; м2; ми-до; си-до; ЗАТАКТ – 
♪|| ♩♩|| ♩♫|♩♫|♫♩||; ВОЛЬТА – 1,2; .

В основе организации единиц поверх-
ностного яруса ментального лексикона че-
ловека, по мнению А.А. Залевской, распо-
лагаются «единицы разной протяженности, 
начиная от отдельных словоформ до типо-
вых фраз, частотность употребления кото-
рых обеспечивает целостное переживание 
последних человеком без расчленения их на 
составляющие», речь идет об определенных 
формальных признаках – общности графи-
ческой или звуковой форм, – через которые 
может обеспечиваться доступ к информаци-
онному тезаурусу индивида [11]. На основа-
нии наличия ассоциативной связи с ярусом 
словоформ ментального лексикона субъекта 
с опорой на ОК выделены следующие стра-
тегии:

1) стратегия опоры на ф о р м а л ь н о  м о -
т и в и р у ю щ и е  э л е м е н т ы : ШЛЮЗ – блюз; 
ОРАТОРИЯ – оратор; аудитория; лаборато-
рия; 

2) о т к а з  от идентификации (максималь-
ное количество отказов приходится на терми-
ны ДОРВЕЙ, РЕСЕЛЛЕР, ГЕЙТВЕЙ, МОР-
ДЕНТ, ГРУППЕТТО, ОБЕРТОНЫ, МЕЛИЗ-
МЫ, СЕПТИМА). 

Единицы глубинного яруса лексикона свя-
заны параметрами содержательного характе-
ра как продуктами процессов дифференциро-

вания и генерализации на основе многократ-
ных перегруппировок разнородных элементов 
речевого и иного опыта индивида [11, с. 76]. 
На основании наличия ассоциативной связи с 
ярусом смыслов ментального лексикона ин-
дивида с опорой на ОК выделены следующие 
стратегии:

1) стратегия идентификации с опорой на 
э м о ц и о н а л ь н о - о ц е н о ч н ы е  п е р е ж и -
в а н и я : БАН – штраф; смерть; ПОЛУТОН – 
беда; грязь; тонкость;

2) стратегия идентификации с опорой на 
п р о м е ж у т о ч н ы й  э л е м е н т  ассоциатив-
ного процесса: ЯВАСКРИПТ – (специалист) – 
Андрей Вахтеров; ВОЛЬТА – (вольт) – напря-
жение; электропровод; 

3) стратегия  м е т а ф о р и ч е с к о г о  п е -
р е н о с а : ФЛУД – нечто живое; гномик; НОТ-
НЫЙ СТАН – статный гном; 

4) стратегия идентификации с опорой на 
ц и т а т н ы е  с и т у а ц и и , основанные на па-
мяти сочетаемости цитат, названий, персо-
нажей из литературных и музыкальных про-
изведений, кинофильмов и т. д.: ДОРВЕЙ –  
Дарт Вейдер; из фильма «Звездные вой-
ны»; БРАНДМАУЭР – Лорд Байрон; МОР-
ДЕНТ – Мордер «Властелин колец»; «Канон 
Пахельбеля»; ОРАТОРИЯ – Бах; Гендель; 
Гайдн. 

На втором этапе данного исследования 
(ЦАЭ) предпринималась попытка изучения 
структуры ассоциативного ряда с подсче-
том длины АП, числа и размера семантиче-
ских (тематических) гнезд, входящих в ассо-
циативные ряды (АР) индивидуальных ас-
социативных полей. Вслед за А.Н. Леонтье-
вым под АР мы понимаем органическое це-
лое, определенным образом организующее 
входящие в него части. АР, по сути, не яв-
ляется «цепью» в собственном смысле этого 
слова, поскольку каждое звено цепи не толь-
ко связано с двумя соседними звеньями, но 
и непосредственно является как последую-
щим, так и предыдущим звеном, будучи обу- 
словленным общей структурой ряда [15]. 
Количественный анализ и качественная ин-
терпретация полученного материала позво-
ляют сделать вывод о том, что структура ас-
социативного ряда как совокупности ассо-
циаций одного испытуемого представляет 
реакции одной тематической направленно-
сти в большей степени профессиональной, 
чем обыденной. Рассмотрим ассоциативные 
ряды на разные стимулы на примере инди-
видуальной анкеты № 26 одного испытуемо-
го (см. табл. 2). 
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Таблица 2 
Показатели ассоциативных рядов разных  

стимулов на примере анкеты одного  
испытуемого

Анкета (группа) Стимул Ассоциативный ряд
№26 (1-я гр.) КЕШ Буфер, временное хра-

нение, быстрый доступ, 
интернет-браузер, про-
цессор, память (6)

– // –
КЛИК Мышка, 

клавиатура,переход, на-
жатие (4)

– // –
РУНЕТ Интернет, домен, сег-

мент сети, сайты, блоги, 
соц. сети (6)

– // –
ФЛУД Мусор, бред, сообще-

ния, не имеющие смыс-
ла, записки сумасшед-
шего (4)

– // –
ШЛЮЗ Доступ, протокол, вы-

ход в Интернет, доступ 
к сети, ресурс в Интер-
нете (5)

– // –
ЯВАСКРИПТ Язык программирова-

ния; Интернет, размет-
ка, сайты (4)

Из таблицы 2 следует, что АР представля-
ет собой цепочки реакций одного отдельного 
испытуемого, в большей степени выраженные 
в профессиональной плоскости. Следует под-
черкнуть, что АР многих стимулов имеют тен-
денцию включать в себя цепочки ассоциаций 
определенной области знания, что наиболее 
характерно для ответов будущих специали-
стов на термины своей профилирующей спе-
циальности. Подобное однообразие, согласно 
[17], прослеживается при сравнении ответов 
людей, принадлежащих к одной и той же про-
фессиональной группе, т. е. чем больше совпа-
дает языковой опыт данных лиц в прошлом, 
тем более сходны вербальные ассоциации. 

Однако в некоторых случаях представля-
ется возможным выделить различные семанти-
ческие гнезда внутри этих рядов. Рассмотрим, 
например, анкету № 97 на S РУНЕТ: Интернет, 
файлы, склад, много, просторы, вселенная, 
бесконечность, сигареты, кафе, ночь, люди, 
фильмы, музыка, уйма потраченного времени, 
книги, стихи, Бах, Севела, Бо, лирика; рассвет 
(21). В данной цепочке ассоциаций мы выде-
ляем 4 семантических гнезда: «интернет- тех-
нологии» – Интернет, файлы, «вселенная» – 
вселенная, бесконечность; «досуг» – сигаре-
ты, кафе, ночь, люди, фильмы, музыка, уйма 
потраченного времени; «литература и искус-
ство» – книги, стихи, Бах, Севела, Бо, лирика, 
рассвет. В 1-й группе испытуемых на S КЛИК 
актуализируется тематический блок «аппарат-

ное и программное обеспечение» – мышь; вил-
ка; розетка; винчестер; процессор; компью-
тер; хард; оперативная память; флешка; 
дисковый накопитель; жесткий диск. S ВИД-
ЖЕТ представлен обозначениями: windows 7; 
Mac os; Free BSD 8.2!)); Tiny core; Win 7; An-
droid; S ДЖАВА– старший брат C#; Ctt; на-
следник C/C++; ICQ; язык ООП и т. д. Кро-
ме того, у данных двух стимулов актуализиро-
валась тема «телефонные технологии»: ДЖА-
ВА – телефон; телефон сотовый; Motorola; 
ВИДЖЕТ – телефонная функция, телефон 
Samsung. 

В 3-й группе для S МОРДЕНТ актуальны 
информационные группы: «украшение» – ме-
лизмы; форшлаг; мелизм; группетто; мело-
дические украшения; трель; «композиторы и 
произведения» – Гайдн; Моцарт; Бах; Канона 
Пахельбеля; соната. S ОРАТОРИЯ группиру-
ет ассоциации по теме «театр» – хор; оркестр; 
ария; опера; песня; солисты; дирижер; сцена; 
произведение; форма муз. сочинения; много-
голос; композитор; партитура; орган; испол-
нители; слушатели; зал; мужской хор; жен-
ский хор; пение; певцы. S КВАРТА – «произ-
ведение»: марш; гимн; гимн РФ; начало гим-
на России; уменьшенная; увеличенная; поли-
фония; «интервал» – квинта; секста; окта-
ва; септима; секунда; прима; кварта. S НОТ-
НЫЙ СТАН – «знаки»: нотоносец; скрипич-
ный ключ; басовый ключ; альтовый ключ. 

Во 2-й группе на термин РЕСЕЛЛЕР выяв-
лены темы «боевое искусство» – бой; рестлер; 
боец; скачки. На S ДОРВЕЙ представлены темы 
«животные» – собака, шарпей, воробей; дрозд, 
«море» – дайвинг; моря; океан; «человек» – люди; 
донор; брови; дарт вейдар; дровосек; арфей. АР 
слова ГИПЕРТЕКСТ представляет тему «текст» –  
быстрый текст, много букв, большой, объем-
ный текст; гиперактивный, какой-то улучшен-
ный текст; буквы; слова. На S МУЛЬТИПЛЕК-
СОР выделены темы «мультипликация» – муль-
типликатор; мультик; мультфильм; мульти-
ки; что-то с мультиками; «мультимедия» – му-
зыка, фильмы; видеозапись; «живопись» – чело-
век, рисующий картинки; карандаши; много ри-
сунков; палитра. На термин ГЕЙТВЕЙ обнару-
живается тема «напитки» – алкоголь; чай; пор-
твейн; глинтвейн, вишневый; напиток; «фрук-
ты» – грейпфрут; киви. S БРАНДМАУЭР – «че-
ловек»: интеллигент, мужчина; солидный; фа-
милия; Стефани Майер; мадам; мадмуазель; 
«музыка»: Брандербургский концерт; музыка; 
Бах; «страна»: иностранное; улица; английское; 
красивая улочка. S ОПТИМИЗАТОР – «астро-
номические объекты»: свет; луна; солнце; «на-
строение»: оптимизм; оптимист; ☺; смайлик, 
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желтый цвет; радость; машина, дарящая хо-
рошее настроение ☺; веселое; смайл; «улыбка». 
S БАН – «запрет»: забанить; запрет входа; уда-
ление; игнор; выкинуть; удалить; убрать; чер-
ный список; баня; блокирование. S ХОСТ – «че-
ловек»: муж; парень; главный чувак; админ; ди-
пломант; гость; группа людей. S КОНТЕНТ – 
«континент»: люди; Африка; «чувства»: кон-
кретность; изысканность; строгость; злоба; 
согласие; компромисс. S ЯВАСКРИПТ – «древ-
нее сооружение»: Египет; пирамиды; гробни-
цы; «природа»: дерево; сад; дача; «география»: 
остров; Япония.

В 4-й группе представлены следующие 
темы: «музыкальные инструменты и акустиче-
ские системы» – барабан; сабвуфер; Dram; ги-
тара; динамик; эквалайзер; синтезатор; сам-
плер; Саб! 50–400 Гц; контрабас; труба; бас-
гитара; плеер; «певческие голоса»: тенор; со-
прано – для S БАС. Для S СИНКОПА актуа-
лизировались темы: «музыкальный термин» – 
синкопированный ритм; звук; звуки; нотный 
стан; прием; знак; ноты; хор; опера; «мышле-
ние» – синтез; связи головного мозга. S ТАКТ 
представил тему «ритм»: удар; счет; пульс; 
периодичность; чечетка; степ; звук; щелч-
ки пальцами; стук; четкий; скорость; точ-
ность; отмеренность; тактика; стратегия; 
частота; ударение; размер. На S ЗАТАКТ – 
«такт»: поверх такта; после; после такт; вы-
сокий; чрезмерный такт; перед такт; проме-
жуток времени до такта; не в такт; начи-
нать из затакта; перетактовка. S ОБЕРТО-
НЫ актуализировал информацию «виды пев-
ческих голосов» – фальцет; баритон; бас; 
«концерт» – оркестр; зрители; органы; голос; 
исполнение; «оценка» – скука; сон. S СЕПТИ-
МА представил тему «театр»: занавес; кулисы. 
S СОЛЬФЕДЖИО – тема «Италия»: худож-
ник; итальянец; усики; паста. S ВОЛЬТА – 
тема «физика»: электричество; замер; вольт; 
ток; напряжение; ученый; цепь; физик из ла-
боратории; вольтметр; физическая величи-
на; единица измерения. S МЕЛИЗМЫ – «бо-
лезнь»: жалоба; бактерии; спазмы. 

В результате детального анализа были по-
лучены количественные показатели длины ин-
дивидуальных АП для всех групп. Максималь-
ное количество слов, вошедших в состав АП 
и составивших его длину, было представле-
но в группах будущих специалистов: 3-я груп-
па –5507; 1-я группа – 5101 слово. Значитель-
но меньшей длиной характеризуются получен-
ные АП на термины в группах неспециалистов: 
4-я группа–3812; 2-я – 3425 слов. В пределах 
индивидуальных АП были выделены семан-
тические гнезда слов: 1-я группа – 859; 2-я –  

657; 3-я –1114; 4-я –704 темы. Приблизительный 
размер выявленных семантических гнезд варьи-
руется от 2 до 4/5 слов в каждом выделенном те-
матическом блоке. Ранжирование показателей 
количества семантических гнезд выявило мно-
гообразие последних в 3-й группе (будущие спе-
циалисты музыкальных профессий), что говорит 
о бóльшем числе реакций, предъявленных испы-
туемыми данной группы, и значительно мень-
шем количестве отказов. Следующей по коли-
чественным показателям идет 1-я группа, далее– 
группы неспециалистов (4-я и 2-я).

Качественный анализ ассоциативного ма-
териала, полученного от разных групп инфор-
мантов, позволяет свидетельствовать о двух на-
правлениях процесса ассоциирования. В груп-
пах формирующихся специалистов, тестирую-
щих термины своей будущей профессии, воз-
никновение ассоциативной связи происходит в 
профессиональном ключе с конкретизацией зна-
ний, с попыткой точного дефинирования, описа-
ния заданной ситуации, что объясняется совпа-
дением языкового опыта данных лиц. Возник-
новение ассоциативной связи в обыденной пло-
скости происходит с опорой на фоновые зна-
ния респондентов, основанные на предшествую-
щих знаниях и эмоциональном опыте с учетом 
особенностей индивидуального мировидения и 
способствующие созданию собственного ассо-
циативного образа исследуемого термина с уче-
том личностных смыслов субъекта и специфи-
ки его образного восприятия мира. Исследова-
ние индивидуальных ассоциативных полей ре-
спондентов позволяет рассмотреть ассоциатив-
ные ряды не просто как наборы последователь-
ных слов, обозначающих названия предметов и 
явлений окружающей действительности, но как 
фрагменты мира, окружающего индивида, кото-
рые, преломляясь в сознании субъекта, приоб-
ретают специфические характеристики, прису-
щие данным группам людей и обусловленные их 
профессиональной и трудовой деятельностью. 
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Functioning of a term  
in an individual mind
There is considered the psycholinguistic approach 
to the research of a term as the means of individual 
mind approach. There are analyzed the results of 
the free associative experiment with marking out the 
strategies of term identification. There is represented 
the quantitative analysis and qualitative interpretation 
of the chain associative experiment with detection of the 
structure of associative fields of future specialists and 
non-specialists based on the professional and ordinary 
contexts.

Key words: term, individual mind, professional image 
of the world, participants of the experiment, stimulus, 
reaction, strategy.
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Функционирование 
манипулятивных 
формулировок  
в современном российском 
законодательстве

Анализируются особенности конструирования но-
вых терминологических единиц в российском за-
конодательстве. Рассматривается проблема ма-
нипулятивности и манипулятивного потенциала 
юридических терминов. Определяются наиболее 
распространенные причины возникновения данного 
явления, исследуются некоторые типичные приме-
ры манипулятивных формулировок.

Ключевые слова: юридическая терминология, юри-
дический дискурс, законодательный дискурс, язык 
права, манипуляция, манипулятивный потенциал.

Специфика взаимосвязи языка права с 
естественным языком уже достаточно давно 
исследуется лингвистами. Языковое качество 
нормативных актов, особенности толкова-
ния юридических терминов, а также природа 
и суть языка права – лишь некоторые из глав-
ных направлений, разрабатываемых в рамках 
юрислингвистики [4, с. 40]. Интерес лингви-
стов к юридическому дискурсу закономерен, 
поскольку право неизбежно опирается на сред-

ства естественного языка, используя его еди-
ницы для построения собственных значимых 
элементов, приобретающих помимо первона-
чального значения также и правовой смысл [2, 
с. 11]. По-видимому, именно этой особенно-
стью обусловлен отмеченный Ю.А. Гришен-
ковой факт: большинство исследований в об-
ласти языка права посвящены именно юриди-
ческой терминологии [3, с. 128].

Право, с точки зрения большинства иссле-
дователей, в целом представляет собой некий 
текст [4, с. 40]. В качестве структурных еди-
ниц этого текста выступают юридические тер-
мины, которые могут являться как отдельны-
ми словами, так и словосочетаниями [Там же, 
с. 44]. Как правило, термины права основыва-
ются на уже существующих единицах есте-
ственного языка, подвергающихся юриди-
зации; наиболее явно и сильно данный про-
цесс проявляется в языке законодательных ак-
тов, где почти каждое слово обозначает ту или 
иную юридическую реалию [1, с. 19]. С целью 
обеспечения эффективности терминологии и 
облегчения правоприменения термины права 
конструируются с учетом специальных тре-
бований, главными из которых являются од-
нозначность, устойчивость, общепонятность. 
Нарушение хотя бы одного из этих требований 
обычно влечет за собой несоблюдение осталь-
ных [9].

Ранее в своих работах мы уже затрагива-
ли проблемы адекватного конструирования 
новых терминологических единиц в россий-
ском законодательстве, манипулятивности 
юридической терминологии, взаимодействия 
юридического, в т.ч. законодательного, дис-
курса и медиадискурса [5–8 и др.]. Согласно 
нашей концепции, при определенных обсто-
ятельствах неаккуратно сформулированные 
термины могут способствовать неправильно-
му их истолкованию в процессе правоприме-
нения, т.е. искажать юридическую картину 
мира адресата законодательных актов в совре-
менной массовой культуре. Мы выделили соб-
ственно манипулятивные термины, созданные 
таким образом, что за ними не стоит реальный 
правовой смысл, и термины, наделенные в той 
или иной мере манипулятивным потенциалом. 
Манипулятивны, по нашему мнению, такие 
терминологические единицы, которые:

1) фактически дублируют уже существу-
ющие;

2) лишены определений и вводятся в упо-
требление исключительно для формирова-
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