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Актуальные  проблемы  литературоведения

А.А. КОЗАКОВА
(Ростов-на-Дону)

КОНЦЕПТ «ТОСКА»  
В ПОЭТИЧЕСКОМ ИДИОЛЕКТЕ  
М. ЦВЕТАЕВОЙ

Исследуются изменения в семантической струк-
туре слова тоска в поэтическом идиолекте 
М. Цветаевой. Устанавливается, что сдвиги 
в значении данной лексемы зависят от оценки 
поэтического дара как главной сущностной со-
ставляющей личности. Доказывается, что цве-
таевское восприятие тоски противоположно 
узуальному. 

Ключевые слова: тоска, идиолект, семантический 
сдвиг, поэт.

Понятие «тоска» традиционно включа-
ется в число значимых для русской культу-
ры концептов, по мнению многих исследова-
телей, занимает в ней ведущее место. Изуче-
нием этого концепта занимались А. Вежбиц-
кая, Е. Димитрова, В. Колесов, Ю. Степанов, 
Е. Урысон, А. Шмелев и мн. др. [1; 2; 4; 10; 
14; 15; 19]. А. Вежбицкая отметила важность 
концептов «Тоска», «Печаль», «Грусть» для 
русского языкового сознания; Ю.С. Степа-
нов, посвятивший раздел своей монографии 
этимолого-философскому описанию концепта 
«Тоска», тесно связал данный концепт с поня-
тием страха; В.В. Колесов исследовал назван-
ный концепт как историк языка; А.Д. Шмелев 
анализировал современное восприятие данно-
го концепта носителями русского языка. В раз-
личных аспектах концепт «Тоска» продолжа-
ет исследоваться в диссертациях и научных  
статьях. 

В связи со сказанным представляется ак-
туальным изучение реализации данного поня-
тия в поэтическом идиолекте М. Цветаевой, 
одного из самых сложных для понимания, но 
и интересных русских поэтов, потому что, как 
показывает материал, она вносит свои измене-
ния в значение существительного тоска. От-
дельные наблюдения по этому поводу нами 
были опубликованы в [8; 9].

Так, только в поэтическом идиолекте  
М. Цветаевой зафиксировано около 100 кон-
текстов употребления лексем с корнем тоск- 
[12]. Среди них существительное тоска в раз-
ных словоформах, в том числе и потенциаль-
ной форме мн. ч. род. п. тоск; глагол тоско-

ликие составляющие совокупного мира булга-
ковской прозы, что, на наш взгляд, наглядно 
показали «Записки юного врача».
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Pro et contra of psychologism: “Notes  
of the Young Doctor” by M. Bulgakov
There is made the attempt of non-traditional 
consideration of the psychologism in the early M.A. 
Bulgakov’s works. Not denying the significance of 
the analytical origins in describing the inner world 
of the characters there is proved that Bulgakov’s 
antipsychologism includes high positive sense with 
extreme conditions reflected in the autobiographical 
stories by the writer.
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ности. Скука – позор для личности, поэтому с 
ней надо всячески бороться, в том числе и при 
помощи тоски: 

– Все перемелется, будет муко′й! Люди, 
поверьте: мы живы тоской!

Люди утешены этой наукой.  Только в то-
ске мы победны над скукой.

Станет муко′ю, что было тоской? Все пе-
ремелется? Будет муко′й?

Нет, лучше му′кой! Нет, лучше му′кой! 
(I, 65).

Как видим, отличительной особенностью 
цветаевского восприятия тоски является то, 
что это чувство приобретает и в дальнейшем 
сохраняет положительную оценку: И пусть 
поет, цветет тоска! (I, 591). И если носите-
ли русского языка обычно воспринимают то-
ску как чувство тяжелое, мешающее, как бо-
лезнь, нормальной жизнедеятельности [15], то 
в идиостиле М. Цветаевой наличие тоски, нао-
борот, свидетельствует об активной интеллек-
туальной деятельности и благоприятствует ей. 
Языковая метафора умереть от тоски заме-
няется поэтом метафорой сгореть от тоски, 
где на первый план опять выходят семы актив-
ной жизненной позиции, жажды деятельности: 
Мой славный род – моя отрава! // Я от тоски 
сгораю – весь! // Падите ниц: пред вами здесь // 
Потомок славного Густава (I, 71). Отталки-
ваясь от общеязыкового представления о том, 
что тоска может отражаться в глазах, Цветаева 
меняет ассоциации, традиционно сопровожда-
ющие восприятие тоски (уныние, отчаяние, 
апатию): взгляд тоскующего человека излу-
чает ненависть или гнев, которые также пред-
полагают активную жизненную позицию и со-
всем не связаны с тоской в языковой картине 
мира: В моих глазах тоской о чуде // Такая не-
нависть зажглась, // Что этих слишком гнев-
ных глаз, // Не вынося, боялись люди (I, 71). 

Второй этап (1913 – 1916 гг.) демонстри-
рует резкое снижение количества анализиру-
емых лексем: 7 раз употреблено сущ. тоска 
и 1 – гл. тосковать (в форме тоскующий). 
В это время поэт развивает значение корня 
тоск- в обозначенном ранее направлении. Во-
первых, тоска стойко ассоциируется с полно-
ценной жизнью. В условиях цветаевского кон-
текста эти понятия уравниваются: Так, в пер-
вой строфе читаем: Вы, идущие мимо меня // 
К не моим и сомнительным чарам, – Если б 
знали вы, сколько огня, // Сколько жизни, рас-
траченной даром…. Предложение остается 
пока не законченным, его завершает послед-
няя строфа: Почему мои речи резки // В вечном 
дыме моей папиросы, – // Сколько темной и 

вать в разных формах; авторское образование 
вытосковать; окказионализм тоскомер. Тек-
сты М. Цветаевой демонстрируют изменение 
значений названных лексем по сравнению с 
общеязыковыми. Отметим зависимость такого 
семантического сдвига от этапа развития по-
этического идиолекта (периодизацию и опи-
сание особенностей поэтического идиолекта  
М. Цветаевой на каждом этапе развития см.: 
[11]). 

Основным общеязыковым значением су-
ществительного тоска является значение 
‘сильное душевное томление, душевная тре-
вога в соединении с грустью, унынием и ску-
кой’; выделяются также значения ‘нудная ску-
ка, смешанная с отвращением’; ‘о том, что 
причиняет такое состояние’ см.: [3; 13; 16]. 
Именно общеязыковые значения слова тоска 
в основном реализуются в текстах первого пе-
риода (1907 – 1912 гг.). Характерной особен-
ностью данного этапа является активное упо-
требление рассматриваемых лексем по срав-
нению с последующими этапами: 25 употре-
блений сущ. тоска и 5 – гл. тосковать, т.е. 
почти треть от общего количества данных 
словоформ в поэзии М. Цветаевой (ср. обра-
щение к сущ. радость, счастье на первом эта-
пе творчества М. Цветаевой [6; 7]). На дан-
ном этапе у слов с корнем тоск- наблюдают-
ся традиционно-поэтические значения и сло-
восочетания: глядеть с тоской (I, 15)*, сердце 
рвет тоска (I, 66), тоска по книге (I, 68), за-
быть не могу тоски (I, 149), тоска сомнения 
(I, 590), тоска по чуду (I, 174) и мн. др. Тра-
диционна и романтическая мысль о том, что 
настоящая жизнь – это ночные грезы, сон, все 
дневное – это тоска: Нас дневная тоска не осу-
дит: ты из сна, я во сне… (I, 85). Тем не ме-
нее уже в этот период из общеязыкового вос-
приятия тоски выделяются те параметры, ко-
торые позже станут основными для поэта. Во-
первых, тоска начинает осознаваться как чув-
ство, постоянно, тайно или явно живущее в 
душе человека, иногда вопреки внешним об-
стоятельствам, например царящей вокруг ра-
дости: В большом и радостном Париже // Все 
та же тайная тоска (I, 27). Во-вторых, в про-
тивоположность одному из словарных значе-
ний (см. выше), сближающему чувства ску-
ки и тоски, М. Цветаева раз и навсегда проти-
вопоставила эти два чувства, очень явно рас-
ставив акценты: тоска – постоянное и главное 
чувство человека, на нее способны только лич-

* Текст М. Цветаевой приводится по изданию [17], 
ссылки на которое даны в круглых скобках римскими 
(тома) и арабскими (страницы) цифрами.
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На третьем этапе развития поэтического 
идиолекта М. Цветаевой (1917 – 1921 гг.) ко-
личество лексем с корнем тоск- увеличива-
ется: 13 раз употреблено сущ. тоска, 6 – гл. 
тосковать и 2 – вытосковать. Как и раньше, 
благодаря соединению в одном контексте с не-
характерными определениями, существитель-
ное тоска меняет свое значение (тоска – ’нена-
висть’): …И проходят – цвета пепла и песка – // 
Революционные войска. // Ох ты барская, ты 
царская моя тоска! // Нету лиц у них и нет 
имен, – // Песен нету!.. (I, 339). Тоска прочно 
связана с любовью: Так из дому, гонимая то-
ской, // – Тобой! – всей женской памятью, всей 
жаждой, // Всей страстью – позабыть! –  
Как вал морской, // Ношусь вдоль всех шты-
ков, мешков и граждан (I, 529). В приведен-
ном стихотворении значение сущ. тоска пред-
стает семантически емким. Сначала происхо-
дит его опредмечивание: тоска – это ‘человек, 
являющийся источником, причиной тоски’  
(…он меня не любит! (I, 530)); затем в нем 
соединяются противоположные «память» и 
«жажда позабыть» и наконец, после прочтения 
последней строфы (Остановиться, дух пере-
водя… // – И в дом войти, чтоб вновь найти – 
тебя! (I, 530)) читатель возвращается к нача-
лу стихотворения и понимает, что тоска здесь 
имеет еще и значение ‘любовь’ (ср.: гонимая 
любовью, тобой…).

Как уже было отмечено, тоска предстает в 
идиостиле Цветаевой необходимым личност-
ным качеством, свидетельствующим, в част-
ности, о способности человека любить. Одна-
ко любовь, по Цветаевой, не может быть счаст-
ливой: она либо невозможна, либо не является 
взаимной, либо еще каким-нибудь способом 
«не случается». Так и в следующем контек-
сте: счастливая любовь быстро изживает себя, 
возникает, казалось бы, невозможное – тоска 
по тоске, что нет любви. Соединение в одной 
строке однокоренных слов подчеркивает аб-
сурдность такой ситуации для всех остальных, 
между тем как для героини она является впол-
не объяснимой и логичной.

…коль делать нечего! … – Не вытоскова-
ла тоски – вытаскивала

Неу′жели – сталь к виску? Всей крепо-
стью неженских рук!

В три вечера я, в три вечера … Не выто-
сковала тебя, – не вытащила – 

Всю вытосковала – тоску. А вытолкала 
тебя в толчки! (I, 559).

В приведенном контексте соединение од-
нокоренных слов явно привело к отрицанию 
самого понятия, заложенного в корне: выто-

грозной тоски // В голове моей светловолосой 
(I, 179). Параллелизм синтаксической структу-
ры и общий контекст стихотворения подчер-
кивают близость тоски и жажды жизни. Опре-
деления темная, грозная говорят о таинствен-
ности: лирическая героиня и сама еще до кон-
ца не знает, чего от себя можно ожидать. Од-
нако в понятие жизни на данном этапе обяза-
тельно вводится способность героини любить, 
поэтому сущ. тоска может приобретать зна-
чение ‘любовь’, что подкрепляется и опреде-
лением вечная тоска (ср. традиционное веч-
ная любовь): Ты проходишь своей дорогою, // 
И руки твоей я не трогаю. // Но тоска во мне –  
слишком вечная, // Чтоб была ты мне – первой 
встречною (I, 222). 

Во-вторых, тоска уже окончательно 
утверждается в мировоззрении М. Цветаевой 
как обязательная, а значит, постоянная черта 
внутреннего мира человека, в первую очередь, 
поэта. Отчасти эта мысль отражена в опреде-
лениях к слову тоска: см. предыдущий при-
мер (вечная тоска) или же моя (своя) тоска: 
Да, я тебя уже ревную, // Такою ревностью, 
такой! // Да, я тебя уже волную // Своей то-
ской… Все куклы мира, все лошадки // Ты без 
раздумия отдашь – // За листик из моей те-
традки // И карандаш (I, 203–204). Тоска ста-
новится отличительной чертой лирической ге-
роини, вследствие этого сущ. тоска сближа-
ется по значению с сущ. вызов: тоска стано-
вится вызовом тем, кто не может понять и 
оценить душевный дар героини (объект, на 
который направлена ее любовь, или же со-
перница): Послушайте, я правдива // До вы-
зова, до тоски: // Моя золотая грива // Не 
знает ничьей руки (I, 214); Мгновенье тоски 
и вызова, // Движенье, как длинный крик, // И 
в волны тумана сизого, // Окунутый легкий 
лик. // Все длилось одно мгновение: // Отча-
лила… уплыла… // Соперница! – Я не менее // 
Прекрасной тебя ждала (I, 241). В послед-
нем примере обращает на себя внимание со-
четание мгновенье тоски: оно противоречит 
восприятию тоски в языке. Тоска носителя-
ми языка мыслится как длительное, интен-
сивное чувство [15; 19], поэтому мгновенье 
тоски – это почти оксюморон. Такое соче-
тание возможно, потому что сущ. тоска рас-
ширяет свое значение: описывается момент, 
когда на секунды встречаются взгляды ли-
рической героини и ее соперницы, поэтому 
тоска – это и тоска во взгляде, и любовь к 
герою, и сознание своей необычности, про-
тивопоставленности (а значит, вызова) всем 
остальным. 
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человечны. Психею (невидимую!) мы любим 
вечно, потому что заочное в нас любит – толь-
ко душа!» (VI, 568). Цветаева актуализирует 
внутреннюю форму слова: заочность – ‘то, что 
за оком, т.е. то, что не видно глазами, нельзя 
потрогать или каким-либо другим способом 
осязать, что может постичь только душа’: Ка-
стальскому току, // Взаимность, заторов не 
ставь! // Заочность: за оком // Лежащая, вя-
щая явь (II, 216). Кастальский ток – священ-
ный ключ, источник поэтического вдохнове-
ния на горе Парнас, где обитали Аполлон и 
музы. Вдохновение поэта не может иметь гра-
ниц, потому что оно является пространством, 
в котором живет поэт (а у такого пространства 
границ не может быть по определению): Бла-
женны длинноты, // Широты забвений и зон! //  
Пространством как нотой // В тебя удаля-
ясь, как стон… (II, 216). Ключевые слова сти-
хотворения обозначают понятия, у которых в 
принципе не может быть границ: окказиональ-
ные длинноты, заочность, заустно, заглаз-
но, узуальные широты, удаляясь, эхо. Четыре 
строфы стихотворения описывают всеохват-
ность и бесконечность поэтического вдохно-
вения. Пятая и шестая строфы резко контра-
стируют с предыдущими: Не надо мне белым //
По черному – мелом доски! // Почти за пре-
делом // души, за пределом тоски – // …Сло-
весного чванства // Последняя карта сдана. //  
Пространство, пространство // Ты нынче – 
глухая стена! (II, 216). Контекст всего сти-
хотворения говорит о том, что тоска здесь – 
это душа поэта, которая являет собой особое 
пространство. Поэтому ни у пространства, ни 
у души, ни у тоски предела быть не может. 
«Предел души и предел тоски» – это абсурд, 
такой же, как «пространство – глухая стена», 
символизирующий стену обывательского не-
понимания, на которую натыкается поэт. 

Следующий раз с сочетанием предел то-
ски М. Цветаева сталкивает нас в «Поэме кон-
ца». Оживляя внутреннюю форму слова рас-
ставание, она приводит при помощи поэти-
ческой этимологии доказательства «бессмыс-
ленности» этого слова (тем самым отрицая и 
самое явление в жизни героини): Рас – ста-
емся. – Одна из ста? // Просто слово в четы-
ре слога, // За которыми пустота. //…Рас –  
ставание. Расставаться…// Сверхъесте-
ственнейшая дичь! // Звук, от коего уши рвут-
ся, // Тянутся за предел тоски…// Расстава-
ние – не по-русски! // Не по-женски! Не по-
мужски!... // Расставаться – ведь это врозь, //  
Мы же – сросшиеся… (II, 44–45). Оксюморон 
предел тоски становится одним из многих ар-
гументов, которые приводят к доказательству 

сковать тоску – избавиться от нее. Цветаева 
образовывает окказиональный глагол по рас-
пространенной модели, объясненной тут же: 
вытащить, вытолкать – вытосковать. На 
звуковом, лексическом, грамматическом, син-
таксическом уровнях происходит сближение 
корней глаголов, которые становятся взаимо-
заменяемыми. Обыгрывая образование рус-
ских видовых пар, Цветаева создает форму вы-
таскивала, которая является формой несовер-
шенного вида одновременно к только что соз-
данному глаголу вытосковала и к глаголу вы-
тащила. Благодаря еще и их звуковому подо-
бию, согласно своей поэтической этимологии, 
поэт делает однокорневыми слова, таковыми 
не являющиеся (тоска и тащить). В резуль-
тате абстрактное действие уподобляется кон-
кретному, физическому, снижается оценка си-
туации: вместо трагической (неудавшаяся лю-
бовь) перед нами почти комическая (вытолка-
ла тебя в толчки). У глаголов одно и то же до-
полнение: вытащила тебя, вытолкала тебя, 
вытосковала тебя (и тоску), в результате чего 
опредмечивается, снижается и значение сущ. 
тоска: это уже не чувство, а человек, недо-
стойный ни любви лирической героини, ни на-
стоящей тоски.

Четвертый период (1920-е гг.), как извест-
но, считается расцветом творчества М. Цвета-
евой [11]. 31 раз употребляется на данном эта-
пе сущ. тоска, 3 раза – гл. тосковать; обра-
зовано окказиональное существительное то-
скомер. Тоска в стихотворениях этого перио-
да остается неутолимой (II, 68); осознается как 
необходимое условие бытования личности: 
Хан мой – Мамай, // Хлеб мой – тоска (II, 57); 
противопоставляется скуке как положитель-
ное, борющееся со скукой чувство, свидетель-
ствующее о полноте духовной жизни героини, 
о том, что она охвачена любовью: – Я буду кро-
хотной // Твоей жаровнею: // Домашней утва-
рью: // Тоску раскуривать, // Ночную скуку 
гнать, // Земные руки греть! (II, 130). Но, по-
жалуй, самой интересной особенностью быто-
вания существительного тоска на данном эта-
пе становятся размышления поэта о том, есть 
ли у тоски граница, предел. Над этим вопро-
сом Цветаева, поэт с «безмерностью в мире 
мер», задумывается не один раз. В стихотво-
рении «Заочность» видим ставшие уже посто-
янными для поэта мотивы: тоска – это душа 
поэта, стержень его личности. Поэта не может 
быть без души, следовательно, не может быть 
и без тоски. Цветаева образовывает окказио-
нализм заочность. Понять его значение отча-
сти помогает одно из писем к А.В. Бахраху:  
«…тела′ (вкусовые пристрастья наши!) бес-
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развитие: оно связывается с двумя сферами: 
тоска как жажда любви и неизбывная тоска 
Поэта. Тоска любовная выливается лавиной 
цветаевской безмерности в «Стихи сироте»: 
Тоской подколенной // До тьмы проваленной //  
Последнею схваткою чрева – жаленный… 
Скороговоркой – ручья водой // Бьющей: – 
Любимый! больной! родной! // Речитативом – 
тоски протяжней: // – Хилый! чуть-живый! 
сквозной! бумажный! (II, 340).

Второе направление – размышления о 
судьбе поэта. Лексема тоска используется, ка-
залось бы, в своем словарном значении:

Тоска по родине! Давно
Разоблаченная морока!
Мне совершенно все равно – 
Где совершенно одинокой
Быть… (II, 315)
В этом стихотворении поднимается очень 

важная для М. Цветаевой тема места поэта в 
мире. Тоска по родине бессмысленна, потому 
что безразлично – на каком (языке. – А.К.) // 
Непонимаемой быть встречным (II, 316), сле-
довательно, вопрос о родине поэта остается 
открытым. Однако в одной из строф Цветае-
ва интуитивно актуализирует этимологиче-
ское значение корня («О.-с. *tъska. И.-е. осно-
ва *tus-sk-, база *teus- “опорожнять”, “делать 
пустым”, “осушать” (Pokorny, I, 1085), та же, 
что в тощий, тщета, тщательный. Старшее зна-
чение – “давление”, “теснота” > “ощущение 
беспомощности”, “волнение”[18, с. 253]): Мне 
все равно, каких среди // Лиц ощетиниваться 
пленным // Львом, из какой людской среды // 
Быть вытесненной – непременно – // В себя, в 
единоличье чувств» (II, 315). Получается, то-
ска – то, что давит на поэта изнутри, т.к. она 
необходимое условие существования поэта, 
она «вытесняет» его «в себя». Следовательно, 
родина поэта – его душа, но, тем не менее, то-
ска не перестает ассоциироваться с Россией: 
(Но если по дороге куст // Встает, особенно – 
рябина… (II, 315); рябина всегда у Цветаевой 
символизирует Россию). 

Проанализированный материал показыва-
ет, что в идиостиле М. Цветаевой тоска осмыс-
ляется как очень важный элемент мировоззре-
ния человека. Тексты поэта демонстрируют 
нам изменение значения этого существитель-
ного по сравнению с общеязыковым. Тоска у 
М. Цветаевой является интенсивным положи-
тельным чувством, созидающим, а не разру-
шающим, как в узусе, человеческую личность. 
Тоска свидетельствует об активной интеллек-
туальной деятельности человека, прежде всего 
о ремесле поэта, т.к. осмысляется как необхо-
димое душевное свойство поэта, его сущность, 

абсурдности расставания, его противоесте-
ственности для любящих.

Итогом поэтического рассуждения о мере, 
пределе тоски становится окказионализм то-
скомер, который Цветаева образует в поэме 
«Крысолов». Отрывок об уводе Крысоловом 
(в цветаевской трактовке, Поэзией) из города 
крыс, символизирующих, по словам М. Цвета-
евой, земные заботы. Моделируется поток со-
знания крыс: 
- Око –ём! 
Грань из граней, кай-
ма из каём! 
«Отстаем», – 
Вот и рифма к тебе, 
окоём!...

Бредовар!
Растопляющий вся-
кую явь –
Аки воск, – 
Дальше всех наших 
воплей и тоск!

Тоскомер!
Синим по синю (восемь в уме),
Как по аспиду школьной доски, 
Давшей меру и скорость тоски:
Окохват! (III, 77).

Как видим, в контексте противопостав-
ляются значения сущ. в род. п. мн. тоск и 
сущ. тоска, тоскомер. Множественное чис-
ло опредмечивает значение абстрактного су-
ществительного, ухудшает его: *тоски в дан-
ном случае – это все бытовые проблемы чело-
века, а может быть, и сами обыватели, погряз-
шие в мелких заботах, а потому потерявшие 
навсегда возможность подняться до поэтиче-
ского понимания действительности («Отста-
ем…»). В сущ. тоска в форме ед. ч. Цветае-
ва реализует противоположное значение того 
же корня, тем самым зачеркивая предыдущее, 
ложное, и утверждая истинное: тоска – сущ-
ность поэта, поэтому у нее может быть лишь 
одна мера – горизонт, т.е. отсутствие всяче-
ских мер и пределов. Эта мысль обобщается 
в окказионализме тоскомер: синтаксическая 
структура и смысл отрывка подсказывают, что 
разными словами (в основном созданными 
Цветаевой именно для актуализации внутрен-
ней формы явления) называется одно и то же: 
окоем, скороход, бредовар, окохват, окоим, 
тоскомер – горизонт. Таким образом утверж-
дается мысль (которую М. Цветаева остро пе-
реживала и долго обдумывала) о том, что мера 
поэтической тоски (тоскомер) – в ее безмерно-
сти, недостижимости горизонта, но постоян-
ном стремлении к нему.

На последнем, пятом, этапе развития поэ-
тического идиолекта М. Цветаевой резко сни-
жается частота обращений поэта к существи-
тельному тоска: оно употреблено всего 3 раза 
(следует заметить, что на этом этапе Цветае-
ва очень мало пишет стихов – в основном про-
зу). Сущ. тоска завершает свое семантическое 
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обществе» [6, с. 217]. По мнению А. Ивича, ав-
тор сумел «разглядеть человека под разъедаю-
щей его душу коростой грубости, примитив-
ного себялюбия, аморальных поступков – все-
го, что нажито беспризорным детством» [Там 
же, с. 216]; именно таким образом происходи-
ло высвобождение ребят «из-под власти ули-
цы» [12, с. 54]. Иное, в том числе религиозно-
философское, толкование данных произве-
дений являлось практически невозможным, 
поскольку поведение персонажей-детей от-
ечественные литературоведы (например,  
Б.М. Сарнов, С.Я. Маршак) трактовали в пол-
ном соответствии с общепринятой идеологи-
ческой парадигмой. Примечательно, что в ав-
тобиографической повести «Верую» Л. Пан-
телеев признавался, «что верил в Бога с дет-
ства». Однако в годы «самого дикого, самого 
злого, жестокого и разнузданного безбожия» 
автор должен был скрывать свою религиоз-
ность: «Всю жизнь, исповедуя христианство, я 
был плохим христианином…» [9, с. 21,13, 12].

В последние десятилетия в связи с изме-
нившейся социокультурной ситуацией уси-
лился интерес к духовному содержанию рус-
ской литературы, прежде всего, к ее много-
слойному библейскому подтексту, «духовные 
смыслы которого обнаруживаются посред-
ством анализа библейских реминисценций на 
мотивном, сюжетном, образном уровнях» [1, 
с. 3]. В связи с этим представляется оправдан-
ной наша попытка акцентировать внимание на 
религиозном подтексте произведений писате-
ля и рассмотреть, какое отражение в них на- 
шли библейские мотивы и образы, в частно-
сти архетип «блудного сына». Притча о блуд-
ном сыне «в силу содержащейся в ней житей-
ской мудрости» является одним «из наиболее 
часто воспроизводимых в русской литературе 
эпизодов Священного Писания» [1, с. 3], этот 
мифопоэтический пласт, на наш взгляд, нашел 
отражение и в произведениях Л. Пантелеева о 
беспризорном детстве.

По мнению А.В. Чернова, архетип блудно-
го сына «изначален и определяющ» [4, с. 152]; 
«сюжет притчи содержит в себе комплекс 
мотивов, отзвуки которых мы чаще всего 
обнаруживаем в произведениях, связанных в 
русской литературе с темой духовного кризиса, 
заблуждений и жизненных скитаний ее героев» 
[2, с. 107]. Как правило, образ блудного сына 
привлекает писателей, изображающих в 
своих произведениях столкновение различ-
ных мировоззрений, рост личностного начала. 
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Concept “anguish” in the poetic idiolect 
by M. Tsvetaeva
There are researched the changes in the semantic 
structure of the word “anguish” in the poetic idiolect 
by M. Tsvetaeva. In the process of the analysis there 
is stated that the shift in the meaning of the lexeme 
depend on evaluation of the poetic gift as the essential 
component of a personality. There is proved that 
Tsvetaeva’s perception of anguish is opposed to the 
usual.
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Образ «блудного сына»  
в произведениях Л. Пантелеева 
о беспризорниках

Рассматривается отражение архетипа «блудный 
сын» в произведениях Л. Пантелеева о беспризор-
никах. Показано, как герои, подобно евангельскому 
блудному сыну, пройдя череду испытаний и ошибок, 
постепенно приближаются к божественно пре-
красному первообразу, возвращаясь к социальной и 
моральной норме. 

Ключевые слова: архетип, притча, грех, раскаяние, 
соборность.

Традиционно произведения Л. Пантелеева 
о беспризорниках («Республику ШКИД», на-
писанную совместно с Г. Белых, рассказ «Пор-
трет» и повесть «Часы») отечественная крити-
ка рассматривала как повествование об изме-
нении сознания «человека в социалистическом 
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