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СМЕРТЬ ОТ ВОПЛОЩЕННОГО 
СЛОВА В РАССКАЗЕ Ф. СОЛОГУБА  
«ЧЕРВЯК»

Рассматриваются особенности словесной об-
разности в рассказе Ф.  Сологуба «Червяк», где 
в основе сюжета лежит деструктивный потен-
циал слова, который можно охарактеризовать 
как смерть от слова или умерщвление словом. На 
примере трансформации карнавального слова в 
рассказе «Червяк» обосновывается тезис об ан-
тикарнавальном мировоззрении в карнавальных 
категориях как идейной доминанте декадент-
ской прозы.

Ключевые слова: декадентская проза, словесная 
образность, карнавальная традиция, воплощение 
слова, плоть, мотив умерщвления словом.

В основе сюжета одного из наиболее из-
вестных ранних рассказов Ф. Сологуба «Чер-
вяк» лежит мотив смерти при воплощении 
слова, который интегрирует две составные ча-
сти: мотив умирания тела и мотив воплощения 
слова. Обе эти составляющие являются, с на-
шей точки зрения, лейтмотивами прозы Соло-
губа. В их рамках синтезируется и с наиболь-
шей полнотой реализуется карнавальная об-
разность. В данном аспекте, насколько нам из-
вестно, рассказ «Червяк» еще не рассматри-
вался. Учитывая признанную в литературове-
дении метатекстуальность творчества Сологу-
ба, мы планируем использовать данные, полу-
ченные в результате исследования малой про-
зы писателя, для обоснования жанрового свое-
образия его романов.

Предлагаемый нами анализ рассказа «Чер-
вяк» основывается на двух концептуальных 
положениях. Во-первых, вслед за А.Н.  Дол-
генко мы относим романы Сологуба «Мелкий 
бес» и «Тяжелые сны» к декадентскому рома-
ну как исторической жанровой разновидности 
наряду с романами Ж. К. Гюисманса, Ж. Ро-
денбаха, О. У айльда, С.  Пшибышевского и 
М.  Арцыбашева [3; 4], а также утверждаем, 
что во всех прозаических произведениях Со-
логуба в той или иной степени выражено дека-
дентское мировоззрение. Во-вторых, мы пола-
гаем, что в декадентском романе как жанровой 
разновидности своеобразно трансформирова-
на карнавальная традиция (в том значении, ко-
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торое вкладывал в этот термин М.М. Бахтин): 
в этих произведениях представлена вся пара-
дигма ключевых карнавальных образов и мо-
тивов, однако акценты в них смещены на про-
тивоположные. В целом декадентское миро-
воззрение представляет собой антикарнаваль-
ное видение мира в карнавальных категориях. 
На сегодняшний день опубликован ряд статей, 
посвященных заявленной проблематике [5–8]. 

Для творчества Ф.  Сологуба характерно 
исключительное, граничащее с тавтологично-
стью постоянство в выборе тем и образов. Од-
ними из важнейших в очерченном писателем 
кругу тем являются мотивы распространения 
лжи и сплетен [12; 15], материализации слова 
[11], утраты словами их значения и обретения 
волшебной силы [13], а также распада речи и 
ее превращение в бессвязный лепет сумасшед-
шего (Т. Венцлова определяет данное явление 
как «мотив нарастания энтропии на вербаль-
ном уровне» [2]). Эти мотивы связаны с осо-
бенностями раскрытия словесной образности, 
выражающимися прежде всего в трансфор-
мации живого карнавального слова (чей эта-
лон представлен в творчестве Ф. Рабле) в свой 
иной предел – слово мертвое и смертоносное, 
когда его созидающий и животворящий потен-
циал заменяется на разрушительный.

Проиллюстрируем данные мотивы при-
мерами из романа Сологуба «Мелкий бес». 
Сплетни, злословие и брань, распространение 
нелепых слухов, доставка и составление под-
дельных писем составляют большую часть со-
держания книги. Именно эти лживые слова, 
пустословие, доносы (пусть и мнимые) побуж-
дают героев к действию и ведут к трагическим 
последствиям [15]. Одним из самых известных 
примеров материализации злословия является 
эпизод с очками: Передонова ударил в клубе 
Гудаевский и разбил ему очки, а тот решил, 
что это они сами лопнули, о чем, придя до-
мой, сообщил Варваре. Варвара, поверив этой 
нелепой выдумке, решила, что всему виной 
злой язык Володина, пожелавшего накануне 
лопнуть этим злополучным очкам [9, с.  181–
182]. Что же касается мотива нарастания эн-
тропии на вербальном уровне, о нем красно-
речиво свидетельствуют последние строки ро-
мана: «...Передонов сидел понуро и бормотал 
что-то несвязное и бессмысленное» [Там же, 
с. 278]. По мнению Т. Венцловы, последняя 
фраза говорит об отмене, исчезновении язы-
ка в романе [2].

Для малой прозы Ф. Сологуба характерны 
те же принципы раскрытия словесной образ-
ности, что и для его романов. Однако выраже-

ны они разнообразно: от отдельных аллюзий и 
метафор до целостных сюжетов.

Перейдем к анализу рассказа «Червяк», 
где деструктивный потенциал слова лежит 
в основе сюжета. Гимназистка Ванда, обра-
довавшись полученной пятерке, носится по 
дому, где с другими гимназистками снима-
ет комнату, и нечаянно разбивает любимую 
чашку Владимира Иваныча Рубоносова, хозя-
ина дома. Рассвирепев от досады, Владимир 
Иваныч хочет ударить Ванду ремнем, но та 
в страхе забивается за шкаф в дальний пыль-
ный угол. Рубоносов решает Ванду не бить, 
но «доехать» ее иначе. Он говорит, что ночью 
к ней в глотку заползет червяк и расколупает 
ей все чрево. Ночью Ванде на уровне фантом-
ных физических ощущений кажется, что в нее 
действительно вполз червяк, отчего она впада-
ет в ужас и отчаяние. С тех пор она чувствует 
физическое недомогание, в то время как окру-
жающие, не переставая, дразнят ее червяком. 
В финале рассказа читатель видит Ванду уми-
рающей от туберкулеза. Червяк действитель-
но материализовался и изглодал ей все чрево.

Автор рассказа указывает на магические 
свойства слова: «... Владимир Иваныч повто-
рял свои странные, злобные угрозы, и Ван-
де из ее душного угла он казался похожим 
на чародея, напускающего на нее таинствен-
ные наваждения, неотразимые и ужасные» [10, 
с. 289]. В приведенном эпизоде слово связано 
с колдовскими заклинаниями, что в декадент-
ском романе является одним из неотъемлемых 
признаков бесовства [2]. Рубоносов же явля-
ется источником материализующихся прокля-
тий, овеществляющегося злословия. 

Для рассказа характерно воплощение сло-
ва – в смысле его реализации в материальном 
плане и его связи с плотью. Слово материали-
зуется в тело и в теле осуществляется. Решив 
«доехать» Ванду не плетью, а словом, Рубо-
носов не желает ей окосеть или упасть и рас-
шибиться, или мало ли что можно пожелать 
(хотя бы пушкинское «на том свету провалить-
ся на мосту»). Но герой Сологуба именно свя-
зывает слово с утробой, чревом, т. е. исполь-
зует ключевые карнавальные образы. Червяк 
должен влезть в глотку, рот, т.  е. врата, слу-
жащие входом в утробу и выходом для мыс-
лей в виде слов. Следует обратить внимание на 
то, что проклятия Владимира Ивановича вхо-
дят «в глотку» Ванде сначала в виде слов, от-
куда поднимаются вверх, в мозг, в мысли и од-
новременно опускаются вниз, во чрево. Внача-
ле Ванда вслед за Рубоносовым повторяет сло-
во червяк. Через рот в виде слова червяк впол-
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зает и в ее сознание, и в тело: «“Червяк!” – ти-
хонько, одними губами, повторяла она и вду-
мывалась в это слово. Самый звук его казался 
ей странным и каким-то грубым. Почему чер-
вяк? Она расчленяла слово на слоги и звуки; 
гнусное шипение вначале, потом рокот угро-
зы, потом скользкое, противное окончание. 
Ванда брезгливо повела плечами, и холодок 
пробежал по ее спине. Бессмысленный и не-
красивый слог “вяк” повторялся настойчиво в 
ее памяти, – он был ей противен, но она не мог-
ла от него отделаться» [10, с. 290]. Отметим, 
что само слово червяк (червь) представляет со-
бой слово чрево, вывернутое наизнанку: кор-
ни чрев – черв.

М. Бахтин в своей книге о Ф. Рабле анали-
зирует карнавальный эпизод, в котором из за-
икающегося человека Арлекин ударом головы 
выталкивает все никак не рождающееся слово. 
Эта сцена из итальянской комедии дель арте 
упомянута в книге «История гротескной сати-
ры» Г. Шнеерганса: «Заика в беседе с Арлеки-
ном никак не может выговорить одно трудное 
слово: он делает необычайные усилия, зады-
хается с этим словом в горле, покрывается по-
том, разевает рот, дрожит, давится, лицо раз-
дувается, глаза вылезают из орбит, “кажется, 
что дело доходит до родовых мук и спазм”. На-
конец Арлекин, которому надоело дожидаться 
слова, приходит заике на помощь неожидан-
ным способом: он с разбегу ударяет заику го-
ловою в живот, и трудное слово наконец рож-
дается» [1, с. 338]. В этом эпизоде, по словам 
Бахтина, слово материализуется из утробы, 
рождается из чрева, это как бы роды наоборот. 
Обратим внимание на то, что слово в рамках 
родового акта движется снизу вверх, зарожда-
ясь не в голове, а в чреве: «Все событие про-
изнесения слова перемещается из артикуляци-
онного аппарата в живот» [Там же, с. 343], но 
движется потом не вниз, как положено ребен-
ку, а вверх и выходит через рот.

У Сологуба же мы видим не родовой акт, 
вывернутый наизнанку, как в комедии дель 
арте, а антиродовой акт, потому что слово 
в рассказе «Червяк» движется в противопо-
ложном направлении – оно как бы прогла-
тывается и идет не вверх, в голову, в глотку, 
как следовало бы, а вниз, в живот, что в рам-
ках карнавальной образности должно озна-
чать умирание. Быть поглощенным утробой 
означает смерть для поглощаемого, но гиб-
нет в результате не поглощаемое (поглоща-
ется нечто весьма нематериальное), а погло-
тившее, не слово, а утроба. Червяк же мате-
риализуется, жиреет и разрастается за счет 
жизни этой самой утробы.

М.  Бахтин следующим образом коммен-
тирует эпизод с участием Арлекина: «...Здесь 
рождается именно слово. Высокий духовный 
акт здесь снижается и развенчивается путем 
перевода в материально-телесный план родо-
вого акта. <...> Но благодаря этому развенча-
нию слово обновляется и как бы сызнова ро-
дится. <...> Далее, очевиден здесь и суще-
ственный топографический момент перевер-
нутой телесной иерархии: низ здесь занима-
ет место верха; слово локализовано в устах и 
в мыслях (в голове), здесь же оно перенесено 
в живот, откуда Арлекин и выталкивает его 
ударом головы. <...> Сценка <...> вместе с 
тем и универсалистична: это как бы малень-
кая сатирова драма слова, драма его матери-
ального рождения или драма тела, рождаю-
щего слово» [Там же].

У Сологуба перед нами уже не высокий 
духовный акт, который снижается и тем са-
мым развенчивается, а мерзкое порождение 
низменного мертвого духа, вползающее в жи-
вую священную утробу. Попадая в живое свя-
щенное тело, это мертвое и смертоносное сло-
во не снижается (ему уже некуда снижать-
ся, оно и так олицетворяет предел низменно-
сти духа), а, скорее, наоборот, пытается воз-
выситься. Этот сюжет, таким образом, олице-
творяет акт кощунства, осквернения священ-
ного храма плоти. Слово здесь не обновляет-
ся и не родится сызнова, а получает возмож-
ность убить воплотившись, ведь что означает-
ся для смерти воплотиться, как не убить нечто 
живое?

В рассказе также присутствует момент пе-
ревернутой телесной иерархии. Локализован-
ное в устах и в мыслях слово переносится в 
живот, однако не выталкивается оттуда уда-
ром головы, а вталкивается туда вербально: 
окружающие постоянно напоминают Ванде о 
червяке, тем самым воздействуя на ее голову, 
мысли. Здесь нет телесного соприкосновения, 
ведь в рассказе взаимодействует мысль с мыс-
лью (материализуясь в слове), слово со сло-
вом (Ванда повторяет за Рубоносовым слово-
заклинание червяк), т.е. карнавально-телесный 
контакт разомкнут.

В рассказе «Червяк» не тело рождает 
слово, но слово, поглощенное телом, убива-
ет тело. Таким образом, карнавальная образ-
ность у Сологуба сохранена, но карнавальный 
цикл повернут вспять, колесо природного цик-
ла вращается не от смерти к жизни, а от жизни 
к смерти. Не смерть рассматривается как часть 
жизни, а жизнь – как часть смерти.

В концепции Бахтина связь слова с телом 
(в глобальном масштабе – божественного сло-
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ва с надындивидуальным космическим телом) 
является вектором, направляющим его науч-
ный поиск и творческую мысль. По замеча-
нию исследователя, «тело – последнее и луч-
шее слово космоса» [1, с. 377].

В монографии А. Михайловича «Слова во 
плоти: теология дискурса Михаила Бахтина» 
эта сущностная особенность учения русско-
го филолога вынесена в заглавие. По мнению 
исследователя, слово у Бахтина – термин, ко-
торый охватывает язык, дискурс, а также от-
дельное индивидуальное высказывание и в 
этой совокупности значений «способен дове-
сти до головной боли любого переводчика» 
[14, с. 17]. Столь многогранная категория сло-
ва, становящегося реальным и вещественным, 
когда люди вступают в диалогическое обще-
ние, имеет своим источником Иоаннов Логос: 
«В начале было Слово, и Слово было у Бога, 
и Слово было Бог... И Слово стало плотию, и 
обитало с нами» ( Ин. 1: 14). При этом, по мне-
нию исследователя, «участники диалога Бах-
тина оказываются коммуникантами в евхари-
стическом и лингвистическом смысле» [14, 
с.  18]. В Евангелии от Иоанна слово именно 
вследствие своей божественной природы ста-
ло плотью. А.  Михайлович отмечает исполь-
зование вышеупомянутых строк из Евангелия 
в качестве опровержения евангелистами убеж-
дений гностиков в неизбежной греховности 
материи [Там же, с. 17 – 18].

Вопрос интерпретации проблемы священ-
ности / греховности плоти, затронутый в мо-
нографии А. Михайловича, является ядром де-
кадентского конфликта духовного и телесно-
го начал в рамках ломки традиционной для 
классической русской литературы духовно-
телесной иерархии, где дух стоит выше плоти. 
Данный конфликт имеет непосредственное от-
ношение к религиозной образности и мотиви-
ке, занимающей особое место в декадентской 
прозе. В этом контексте возникает проблема 
интеграции религиозной догматики в художе-
ственную ткань декадентской прозы и ее влия-
ния на раскрытие образов. Отметим, что телес- 
ные образы раскрываются в декадентском ро-
мане, преломляясь сквозь призму различных 
религиозных концепций, благодаря чему до-
стигается их полнота, неоднозначность и неза-
вершенность как потенциал дальнейшего ху-
дожественного развития.

При общей установке декаданса на бун-
тарство и эпатажность в рамках религиоз-
ной тематики актуализируется проблемно-
тематический пласт ереси, апокрифичности, 
кощунства и святотатства. В этом аспекте в 

русской культуре воспринимается все, что вы-
ходит за рамки традиционной православной 
этики (в особенности в ее интерпретации До-
стоевским), а поэтому присутствие в прозе 
Сологуба оппозиций «православие – языче-
ство» (Людмилочка из «Мелкого беса» назы-
вает себя язычницей) и «православие – като-
личество» (актуализируется в трилогии «Тво-
римая легенда») выполняет функцию уси-
ления богоборческого, апокрифического па-
фоса. Если язычество в оппозиции к право-
славию, по крайней мере, на одном из уров-
ней прочтения символизирует бунт плоти про-
тив духа, попытку совершения переворота в 
духовно-телесной иерархии, то смысл оппози-
ции «православие–католичество» не настоль-
ко очевиден.

В данном контексте отметим, что аллюзия 
к проблеме «православие – католичество» при-
сутствует в рассказе «Червяк». У главной геро-
ини рассказа польское имя – Ванда Тамулевич. 
Хотя в тексте рассказа об этом не говорится, 
очень вероятно, что Ванда – полячка, а поль-
ская тема, учитывая значение философско-
этического и художественно-эстетического 
опыта Достоевского для русского декадент-
ского романа [4, с.  9], вызывает ассоциации 
с религиозно-философским спором в творче-
стве русского классика. О том, что у Сологу-
ба два христианских мировоззрения находят-
ся в отношениях антагонизма, свидетельству-
ет следующая деталь: роковую чашку Ванда 
разбивает, радуясь пятерке, которую она по-
лучила, сдавая Закон Божий (православному) 
батюшке. При этом подчеркивается причаст-
ность слова к рассматриваемой оппозиции: ба-
тюшка похвалил Ванду за то, что она ответила 
«слово в слово по книге» [10, с. 282]. Вышеиз-
ложенные наблюдения, на наш взгляд, говорят 
в пользу точки зрения Т. Венцловы о том, что 
миф Сологуба является структурной инверси-
ей мифа о спасении [2]. 

Польская тематика также присутствует в 
«Мелком бесе», где фигурируют семья Нарта-
новичей и портрет Мицкевича, соперничаю-
щий с портретом Пушкина за место не в сорти-
ре. При этом поляки у Сологуба – это уже не 
«полячишки» Достоевского, однако этот во-
прос требует отдельного исследования.

Взаимодействие религиозных мировоззре-
ний, наслоение образов, пропитанных религи-
озным духом, характерное для декадентской 
прозы, обусловливает двойственное отно-
шение писателей-декадентов к телу, которое 
уродливо и прекрасно, живо и мертво, священ-
но, и потому восторгаемо, и греховно, оттого 
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что поругано и осквернено. Плоть в декадент-
ской литературе – это прекрасное, как у неж-
ной нимфы, тело «с приставленною к нему, си-
лою каких-то презренных чар, головою увяда-
ющей блудницы» [9, с.  63]. Равнодействую-
щая многочисленных религиозно-образных 
векторов порождает вывернутые наизнанку 
традиционные христианские представления о 
греховной плоти и священном духе: у Соло-
губа зачастую в живом прекрасном священ-
ном теле тлеет низменная, мертвая, уродли-
вая душа. Человек жив и подобен Богу не ду-
хом, а плотью, или, по крайней мере, не только 
духом, но и плотью. Связующим звеном меж-
ду плотью и духом, материальным и идеаль-
ным, а также катализатором при их взаимо-
превращении у Сологуба является слово. А по-
скольку взаимопереход противоположностей, 
а главным образом, трансформация материи в 
дух и духа в материю играют в декадентском 
романе ключевую роль, то слово и словесная 
образность получают первостепенное значе-
ние. У Сологуба зачастую динамически соче-
таются мертвый дух с живой плотью (бесовид-
ные герои «Мелкого беса») и мертвая / умира-
ющая плоть с живым духом (образы умираю-
щих детей), хотя встречаются пары живой дух 
и живая (возрождающаяся / перерождающа-
яся) плоть (перерождения Елисаветы), а так-
же мертвый дух и мертвая плоть (знаменитые 
мертвецы с навьей тропы).

Таким образом, на примере особенностей 
изображения словесной образности в рассказе 
Ф. Сологуба «Червяк» рассмотрена трансфор-
мация карнавальной традиции в декадентской 
прозе, что подтверждает тезис об антикарна-
вальном мировоззрении в карнавальных ка-
тегориях как идейной доминанты в декадент-
ской прозе. В продолжение сюжета рассказа 
слово постоянно связывается с утробой, чре-
вом, т.  е. ключевыми карнавальными образа-
ми. При этом раблезианская драма слова, рож-
денного телом, преобразуется в трагедию тела, 
умерщвленного словом, т. е. акценты в карна-
вальных образах смещены на противополож-
ные. Смертоносное слово у Сологуба являет-
ся инверсией Иоаннова Логоса, приближаясь 
к последнему по силе воздействия на действи-
тельность. Богоборческий и еретический па-
фос декаданса актуализирует оппозиции «пра-
вославие – язычество» и «православие – ка-
толичество», в рамках которых раскрывает-
ся телесная образность. В перспективе – рас-
смотрение заявленной проблематики на ма-
териале других произведений писателей-
декадентов.
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Death by incarnated word in the story  
by F. Sologub “Worm”
There are considered the peculiarities of verbal 
figurativeness in the story by F. Sologub “Worm”, 
which is based on the destructive potential of a word 
characterized as death by word or killing by word. By 
the example of transformation of the carnival word 
in the story “Worm” there is substantiated the thesis 
about anticarnival world view in carnival categories as 
the idea dominant of the decadent prose.

Key words: decadent prose, verbal figurativeness, car-
nival tradition, word incarnation, flesh, motive of kill-
ing by word.
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PRO ET CONTRA ПСИХОЛОГИЗМА: 
«ЗАПИСКИ ЮНОГО ВРАЧА»  
М. БУЛГАКОВА

Предпринята попытка нетрадиционного рассмо-
трения психологизма раннего М.А. Булгакова. Без 
отрицания значимости аналитического начала в 
раскрытии внутреннего мира героев доказывает-
ся, что булгаковский антипсихологизм заключает 
в себе высокий позитивный смысл, сопряженный с 
экстремальностью условий, отраженных в авто-
биографических рассказах писателя.

Ключевые слова: литературный характер, худо-
жественный психологизм, личность, автобиогра-
физм, психологическая модель поведения.

Из всего творческого наследия М.А. Бул-
гакова «Запискам юного врача» – циклу рас-
сказов, опубликованному в 1925–1926 гг., по-
везло, к сожалению, в наименьшей степени. 
Частично изданный роман «Белая гвардия» 
(1925), как и «Дьяволиада» (1924) и «Роко-
вые яйца» (1925), а также интригующая исто-
рия с МХАТовской постановкой «Дней Тур-
биных» «перетянули» на себя внимание чита-
телей и критиков. Данная ситуация не толь-
ко сохраняется по сей день, но и усугубляет-
ся: на фоне всемирно известного «закатно-
го» романа «Мастер и Маргарита» автобио-
графические рассказы молодого автора пред-
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