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Functioning of a term  
in an individual mind
There is considered the psycholinguistic approach 
to the research of a term as the means of individual 
mind approach. There are analyzed the results of 
the free associative experiment with marking out the 
strategies of term identification. There is represented 
the quantitative analysis and qualitative interpretation 
of the chain associative experiment with detection of the 
structure of associative fields of future specialists and 
non-specialists based on the professional and ordinary 
contexts.
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Анализируются особенности конструирования но-
вых терминологических единиц в российском за-
конодательстве. Рассматривается проблема ма-
нипулятивности и манипулятивного потенциала 
юридических терминов. Определяются наиболее 
распространенные причины возникновения данного 
явления, исследуются некоторые типичные приме-
ры манипулятивных формулировок.
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Специфика взаимосвязи языка права с 
естественным языком уже достаточно давно 
исследуется лингвистами. Языковое качество 
нормативных актов, особенности толкова-
ния юридических терминов, а также природа 
и суть языка права – лишь некоторые из глав-
ных направлений, разрабатываемых в рамках 
юрислингвистики [4, с. 40]. Интерес лингви-
стов к юридическому дискурсу закономерен, 
поскольку право неизбежно опирается на сред-

ства естественного языка, используя его еди-
ницы для построения собственных значимых 
элементов, приобретающих помимо первона-
чального значения также и правовой смысл [2, 
с. 11]. По-видимому, именно этой особенно-
стью обусловлен отмеченный Ю.А. Гришен-
ковой факт: большинство исследований в об-
ласти языка права посвящены именно юриди-
ческой терминологии [3, с. 128].

Право, с точки зрения большинства иссле-
дователей, в целом представляет собой некий 
текст [4, с. 40]. В качестве структурных еди-
ниц этого текста выступают юридические тер-
мины, которые могут являться как отдельны-
ми словами, так и словосочетаниями [Там же, 
с. 44]. Как правило, термины права основыва-
ются на уже существующих единицах есте-
ственного языка, подвергающихся юриди-
зации; наиболее явно и сильно данный про-
цесс проявляется в языке законодательных ак-
тов, где почти каждое слово обозначает ту или 
иную юридическую реалию [1, с. 19]. С целью 
обеспечения эффективности терминологии и 
облегчения правоприменения термины права 
конструируются с учетом специальных тре-
бований, главными из которых являются од-
нозначность, устойчивость, общепонятность. 
Нарушение хотя бы одного из этих требований 
обычно влечет за собой несоблюдение осталь-
ных [9].

Ранее в своих работах мы уже затрагива-
ли проблемы адекватного конструирования 
новых терминологических единиц в россий-
ском законодательстве, манипулятивности 
юридической терминологии, взаимодействия 
юридического, в т.ч. законодательного, дис-
курса и медиадискурса [5–8 и др.]. Согласно 
нашей концепции, при определенных обсто-
ятельствах неаккуратно сформулированные 
термины могут способствовать неправильно-
му их истолкованию в процессе правоприме-
нения, т.е. искажать юридическую картину 
мира адресата законодательных актов в совре-
менной массовой культуре. Мы выделили соб-
ственно манипулятивные термины, созданные 
таким образом, что за ними не стоит реальный 
правовой смысл, и термины, наделенные в той 
или иной мере манипулятивным потенциалом. 
Манипулятивны, по нашему мнению, такие 
терминологические единицы, которые:

1) фактически дублируют уже существу-
ющие;

2) лишены определений и вводятся в упо-
требление исключительно для формирова-
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ния видимости наличия у них юридического  
смысла;

3) сконструированы на основе лексиче-
ских единиц естественного языка, имеющих 
явную оценочную окраску, и служат для пред-
ставления некоего явления в положительном 
или отрицательном контексте в соответствии 
с целями адресанта.

В свою очередь, манипулятивный потен-
циал может реализовываться при употребле-
нии терминологических единиц, которые:

1) состоят из лексических компонентов, 
имеющих специфическую семантику в есте-
ственном языке, однако не имеющих таковой 
в языке юридическом;

2) не имеют однозначных определений и 
оставляют возможность для заведомо ложных 
истолкований;

3) сочетают две указанные выше недора-
ботки [7, с. 112–113].

Мы также высказали предположение о 
том, что основной причиной, вызывающей 
возникновение манипулятивного потенциала 
у отдельных терминологических единиц, яв-
ляется пренебрежение базовыми правилами 
конструирования юридических терминов [Там 
же, с. 115]. В данной работе мы детальнее рас-
смотрим причины возникновения манипуля-
тивных формулировок в российском законо-
дательстве и некоторые особенности их функ-
ционирования.

Основной проблемой, вызывающей воз-
никновение у юридических терминов мани-
пулятивного потенциала, а иногда и напря-
мую приводящей к конструированию манипу-
лятивных по сути вербальных конструкций в 
правовом поле, можно считать недостаточную 
проработанность и устойчивость терминоло-
гической системы в определенных областях. 
Прежде всего, это относится к вновь возник-
шим юридическим реалиям, для обозначения 
которых не были созданы корректные форму-
лировки или чьи обозначения излишне рас-
плывчаты. Как следствие, возникают наруше-
ния одного из базовых требований к юриди-
ческим терминам, а именно требования устой-
чивости.

В качестве примера можно привести тер-
мин информационно-телекоммуникационные 
сети, фигурирующий в ряде правовых актов, 
регулирующих деятельность средств массовой 
информации. Как мы можем отметить, при на-
личии относительно устойчивого значения это 
словосочетание порой используется таким об-
разом, что даже сами законодатели затрудня-
ются определить, какую из его трактовок счи-

тать приоритетной. Это приводит к дополни-
тельным затруднениям при правоприменении.

У термина информационно-телекоммуни-
кационные сети имеется общепринятая усто-
явшаяся дефиниция (технологические систе-
мы, предназначенные для передачи по лини-
ям связи информации, доступ к которой осу-
ществляется с использованием средств вы-
числительной техники). Таким образом, на 
практике он, как правило, обозначает сеть Ин-
тернет. Однако в законопроекте №445393-
6 «О внесении изменений в статью 4 Зако-
на Российской Федерации “О средствах мас-
совой информации”», направленном на рас-
смотрение в начале февраля 2014 г., тот же 
термин используется безо всякой привязки к 
интернет-коммуникации (как следует из пояс-
нительной записки, применительно к телеви-
дению). Следовательно, возникает коллизия, 
при которой требование ограничить «с 7 ча-
сов до 24 часов размещение в информационно-
телекоммуникационных сетях сообщений и 
демонстрацию изображений, содержащих ин-
формацию о преступлениях или иных проти-
воправных действиях, сопряженных с демон-
страцией и описанием жестокости, физиче-
ского и (или) психического насилия, соверша-
емых лицами в возрасте до 18 лет», по сути, 
направлено на телевизионную коммуника-
цию, но сформулировано так, что при утверж-
дении законопроекта в неизменном виде бу-
дет действовать в отношении Интернета. Сле-
дует заметить, что это может повлечь за собой 
не только смысловое размытие уже получив-
шего стабильное правовое значение юридиче-
ского термина и возникновение полисемии, но 
и создание правовых актов, применение кото-
рых в силу такой терминологической неустой-
чивости будет затруднено. Достаточно отме-
тить лишь, что в сети Интернет размещение 
тех или иных материалов происходит спон-
танно, без предусмотренного законопроектом 
жесткого графика, так что в нынешней своей 
версии данный текст выглядит абсурдно. В то 
же время с учетом перехода телевизионных се-
тей на цифровое вещание и распространением 
онлайн-телевидения нельзя определить четкие 
рамки, в которых уже существующим терми-
ном можно оперировать с полной уверенно-
стью. Нам представляется, что для окончатель-
ного разрешения возникшей проблемы целе-
сообразно закрепить за уже созданным терми-
ном информационно-телекоммуникационные 
сети его основное значение, а для юридиче-
ски корректных обозначений различных теле-
визионных сетей создать новую терминоло-
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гическую единицу или надлежащим образом 
скорректировать одну из ныне используемых.

Некоторые терминологические едини-
цы приобретают манипулятивный потенци-
ал в силу своей неопределенности, что влечет 
за собой противоречивость в процессе их при-
менения на практике. Так, О.В.Романовская, 
анализируя использование и толкование тер-
мина объединение граждан в решениях Кон-
ституционного Суда РФ и региональных орга-
нов власти, пришла к выводу, что данная фор-
мулировка, являясь одной из базовых, в то же 
время трактуется без подобающего едино- 
образия. Как следствие, термин приобрета-
ет такие значения, которые первоначально не 
предусматривались (т.е., с нашей точки зре-
ния, искажает правовую картину мира адре-
сата юридического текста), а это, в свою оче-
редь, провоцирует рассогласование законода-
тельных актов [12, с. 198]. Тем не менее мы 
не склонны полагать, будто подобные терми-
нологические единицы конструируются с це-
лью влияния на правовое сознание – в описан-
ном О.В. Романовской случае, как и в боль-
шинстве аналогичных ситуаций, манипуля-
тивный потенциал оказывается лишь нежела-
тельным побочным эффектом нарушения пра-
вил построения юридических терминов. Одна-
ко порой целесообразно говорить о намерен-
ном пренебрежении лингвистическими посту-
латами с целью создания таких формулировок, 
которые одновременно удобны законодателю 
и искажают картину мира правоприменителя.

Манипулятивность терминов может акту-
ализироваться вследствие неверного принци-
па их формирования. Согласно общепринято-
му методу конструирования юридических тер-
минов, в основе каждой терминологической 
единицы должна лежать некая реалия, имею-
щая строго определенный смысл и изначаль-
но заданные координаты в системе правовых 
отношений. Только при наличии такой реа-
лии для ее обозначения подбираются едини-
цы естественного языка, наделяемые допол-
нительным юридическим значением и приоб-
ретающие в итоге свойства терминов. Одна-
ко мы вынуждены отметить, что в ряде слу-
чаев в современном российском законода-
тельстве происходит прямо противоположный 
процесс, в ходе которого сначала конструиру-
ется некая терминологическая единица, а уже 
потом под нее подбирается то значение, кото-
рое наиболее удобно законодателю. В данном 
случае можно говорить о терминах, не имею-
щих определенного значения и, следователь-
но, манипулятивных по самой своей природе. 

Как мы уже указывали ранее, такие формули-
ровки могут приобретать манипулятивную на-
правленность в силу своей расплывчатости и 
наличия фактических смысловых ошибок (на-
пример, в случае с термином пропаганда гомо-
сексуализма) [8, с. 188].

Еще одним примером применения указан-
ной практики, при которой термин фактиче-
ски не имеет значения и приобретает тот пра-
вовой смысл, который законодателю наиболее 
удобен в конкретный момент, может служить 
словосочетание политическая деятельность, 
употребляемое в законопроектах и право-
вых актах без расшифровок и пояснений. По-
скольку нет никаких указаний, насколько ши-
роко следует трактовать данное понятие, от-
сутствуют и реальные границы правопримене-
ния, в рамках которых оно могло бы рассма-
триваться. Между тем при практическом ис-
пользовании термина политическая деятель-
ность естественным образом возникают во-
просы относительно того, какие именно дей-
ствия можно уверенно и однозначно квалифи-
цировать как политические. К примеру, уча-
стие в выборах или регистрация политической 
партии непременно будут рассматриваться 
именно как политическая деятельность. В то 
же время организация митинга или иного мас-
сового мероприятия частным лицом с целью 
привлечь внимание к некой политической про-
блеме вовсе не обязательно свидетельствует о 
непосредственно политической активности и 
служит скорее способом выражения граждан-
ской позиции. Участие в предвыборной агита-
ции на стороне того или иного кандидата мо-
жет осуществляться и в рамках предпринима-
тельской или творческой деятельности. Одно-
значно определить ту грань, при переходе ко-
торой та или иная форма активности субъек-
та становится откровенно политической, а не 
просто политизированной и должна регули-
роваться, соответственно, на данный момент 
весьма затруднительно. Соответственно, мы 
сталкиваемся с ситуацией, в которой трактов-
ка термина полностью зависит от его восприя-
тия законотворцами и правоприменителями, – 
и нет никаких гарантий того, что обе эти сто-
роны будут солидарны в его истолковании.

Подобная расплывчатость терминологи-
ческих единиц, отсутствие у них устоявшихся 
трактовок, вариативность их употребления –  
причины, по которым у носителей естествен-
ного языка нередко складывается искажен-
ное представление о правовых нормах. Дан-
ные факторы негативно влияют на уровень до-
верия граждан к праву и закону в целом: в тех 
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случаях, когда некая формулировка не при-
вязана к конкретной правовой реалии, а каж-
дый раз трактуется наиболее удобным обра-
зом, возникают своего рода смысловые пусто-
ты, оставляющие место для злоупотреблений 
и заведомо неверных истолкований.

Особенно ярко указанная тенденция про-
является тогда, когда законодатель создает 
правовой акт, требующий формирования но-
вых терминологических единиц, без учета сло-
жившейся законотворческой традиции, пре-
следуя некие сиюминутные цели. Манипуля-
тивность таких формулировок, т.е. преднаме-
ренное желание законодателя исказить карти-
ну мира правоприменителя, даже может декла-
рироваться открыто. В данном смысле показа-
тельна недавняя инициатива по внесению до-
полнений в Уголовный и Административный 
кодексы, криминализующих сознательный 
обман аудитории работниками СМИ, направ-
ленный на поддержку терроризма, интервен-
ции, сепаратизма и геноцида. Не касаясь во-
проса о предлагаемой практике пресечения по-
именованной практики, предполагающей пе-
ренесение ответственности с непосредствен-
ных исполнителей – работников СМИ – на их 
руководителей, отметим, что при всей объем-
ности и внешней солидности данного терми-
нологического сочетания оно лишено сколько-
нибудь реального содержания. Во-первых, не 
поясняется, каким образом будет определять-
ся сознательность действий журналиста и 
подпадает ли под соответствующие ограниче-
ния, например, непреднамеренная публикация 
ложной информации, за которой следует опро-
вержение. Во-вторых, из предлагаемой фор-
мулировки следует, что введение в заблужде-
ние совершается непосредственно работником 
СМИ, но вопрос о том, допустимо ли ссылать-
ся на непроверенную информацию, опублико-
ванную другими СМИ или частными лицами, 
никак не проясняется. Кроме того, крайне рас-
плывчатыми с правовой точки зрения пред-
ставляются словосочетания типа поддержка 
интервенции (нет единой нормы, определяю-
щей, что именно считать поддержкой интер-
венции и насколько широко сама интервенция 
трактуется). Особо отметим, что проблемы с 
терминами данного смыслового ряда возника-
ют далеко не впервые, и ранее Закон «О про-
тиводействии экстремистской деятельности» 
уже подвергался критике за недостаточную 
ясность и разграниченность таких важных по-
нятий, как экстремизм, экстремистская дея-
тельность, терроризм и т.д. Даже такие линг-
висты, как В.А. Мишланов и В.А. Салимов-

ский, защищающие многие спорные формули-
ровки закона «О противодействии экстремист-
ской деятельности», вынуждены признать, что 
с точки зрения языка права современное рос-
сийское законодательство в соответствующей 
сфере далеко не идеально [10, с. 166]. Расши-
рение применения спорных терминологиче-
ских единиц, на наш взгляд, может привести 
к снижению уровня юридической корректно-
сти законодательных актов, а также, соответ-
ственно, и к дальнейшему усугублению тех 
затруднений, с которыми носители естествен-
ного языка сталкиваются при ознакомлении с 
текстами права уже сейчас.

Возвращаясь к анализу предложенной 
формулировки, отметим, что она не разъяс-
няет, при каких обстоятельствах личное мне-
ние или гражданская позиция журналиста мо-
жет превратиться в сознательный обман ауди-
тории (проблема разграничения мнения, кле-
веты, диффамации и т.п. давно является одной 
из классических для юрислингвистики [11,  
с. 927]). Наконец, вызывает закономерное 
удивление предложение создать новое терми-
нологическое словосочетание для обозначе-
ния действий, которые фактически уже описы-
ваются иными терминами. Практически ана-
логично по своим характеристикам словосо-
четание пропаганда русофобии, которое пред-
лагалось терминологизировать в недавнем за-
конопроекте, вызвавшем значительный обще-
ственный резонанс и вскоре отозванном. Дан-
ный термин планировалось толковать как рас-
пространение в средствах массовой инфор-
мации, а также путем проведения публичных 
шествий, пикетирований, собраний, митингов 
или сбыта специфической атрибутики, пе-
чатных, изобразительных, видео- и аудиома-
териалов недостоверной негативной инфор-
мации, направленной на формирование от-
рицательного отношения к России или к рус-
ским, а также русскому языку, культуре, го-
сударственности. Такая формулировка вызы-
вает немало вопросов как с лингвистической, 
так и с юридической точки зрения (в частно-
сти, распространение недостоверной нега-
тивной информации, равно как и информа-
ции, разжигающей межнациональную рознь, 
уже давно криминализовано и подпадает под 
запрет в соответствии со многими правовыми 
актами, от Конституции Российской Федера-
ции до статьи 282 Уголовного кодекса). Кро-
ме того, отождествление негативного отноше-
ния к многонациональной и мультикультур-
ной России с неприязнью к русскому народу 
оставляет у правоприменителя впечатление, 
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будто бы все прочие этносы, живущие на тер-
ритории Российской Федерации, оказываются 
дискриминированными и лишенными особой 
правовой защиты. Непонятно также, где про-
ходит граница между критическим высказы-
ванием (или даже ироническим) и информа-
цией, заведомо направленной на формирова-
ние отрицательного отношения; не разъяс-
няется, почему в таком случае преступлени-
ем считается пропаганда русофобии, а не соб-
ственно русофобия как одна из многочислен-
ных разновидностей ксенофобии (в соответ-
ствии с нормами ныне действующего законо-
дательства большинство форм выражения ксе-
нофобии уже являются юридически неприем-
лемыми). Если бы законопроект не был срочно 
отозван, а оказался принят, в российском юри-
дическом языке утвердилась бы еще одна фор-
мулировка типично манипулятивного харак-
тера, сама вероятность причисления которой к 
терминологическим единицам была бы сомни-
тельна. Юридический термин должен отвечать 
на вопрос о сути правовой реалии, им обозна-
чаемой, в том же случае, когда терминологизи-
руемая лексика сама порождает дополнитель-
ные вопросы, уровень ее эффективности стре-
мится к нулю.

Суммируя сказанное, можем прийти к 
выводу о том, что приведенные выше фор-
мулировки, созданные наспех, с расчетом на 
решение сиюминутных проблем, не обозна-
чают никаких конкретных правовых реалий, 
а призваны служить лишь для манипулиро-
вания общественным сознанием и давления 
на прессу. Кроме того, законодатели совер-
шенно не учитывают потенциальную серьез-
ность последствий введения подобных тер-
минов в употребление: пусть даже они могут 
временно решить некие стоящие перед зако-
нотворцами задачи, тем не менее они оста-
нутся лишенными фактического наполне-
ния и не встроенными в систему устоявшей-
ся правовой терминологии. Создание подоб-
ных терминологических единиц способно 
лишь навредить российскому законодатель-
ству и дополнительно усугубить те трудно-
сти, с которыми правоприменитель сталки-
вается постоянно.
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Functioning of manipulative statements 
in the modern Russian legislation
There are analyzed the constructive peculiarities of new 
terminological units in the Russian legislation. There is 
considered the issue of manipulation and manipulative 
potential of juridical terms. There are determined the 
most frequent reasons for this phenomenon, researched 
some typical examples of manipulative statements.

Key words: juridical terminology, juridical discourse, 
legislative discourse, language of law, manipulation, 
manipulative potential.
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ТЕКСТОВЫЕ ТИПЫ 
РЕПРЕЗЕНТАЦИИ РЕФЕРЕНТА 
НЕПРЯМОЙ НОМИНАЦИИ

Описаны некоторые особенности конструирова-
ния образов одного референта с опорой на выяв-
ленные возможности появления в тексте прямой и 
непрямой номинации.

Ключевые слова: непрямая номинация, образ рефе-
рента, конструирование, базовые и семейные ка-
тегории, степени репрезентации.

В современной лингвистике изучению 
концептуальной структуры образов референ-
та прямых и непрямых номинаций уделяет-
ся большое внимание, однако в большинстве 
случаев образы рассматриваются вне текста, 
что не позволяет сделать выводы об их дина-
мическом характере. Обращение к текстовым 
образам референта представляется актуаль-
ным, т.к. демонстрирует наличие зависимо-
стей между типами структур образа референ-
та и порядком их введения в текст. Таким об-
разом, в фокус исследования выводится имен-
но динамический аспект функционирования 

© Киосе М.И., 2014

* * *


