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На материале текстов прессы анализируют-
ся грамматические средства выражения относи-
тельного будущего в немецкой косвенной речи: фу-
тур I и презенс конъюнктива, кондиционалис I и 
претерит конъюнктива, футур I и презенс инди-
катива. Изучаются особенности конкуренции дан-
ных форм. Описываются факторы, способствую-
щие их выбору в косвенной речи.
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косвенная речь (oratio obliqua) представ-
ляет собой один из способов передачи чужого 
или ранее имевшего место своего сообщения. 
Говоря о косвенной речи (кр), имеют в виду 
либо передачу только внешней речи, либо так-
же внутренней речи – мыслей, ощущений и 
чувств другого лица (реже – своих собствен-
ных) [6, c. 3; 13, c. 529; 21, с. 177 и др.]. Впро-
чем, противопоставление внешней и внутрен-
ней речи (как разновидностей кр) довольно 
условно, поскольку внутренняя речь другого 
лица может быть передана только в том слу-
чае, если она была ранее им озвучена.

Известно, что в немецком языке при пере-
даче кр возможно использование как конъюн-
ктива, так и индикатива. При этом выбор форм 
наклонения порой представляет собой весьма 
сложную задачу. когда речь заходит об упо-
треблении наклонений, кр иногда называют 
«ничьей землей», свободной от установления 
каких-либо четких правил выбора форм [7,  
с. 187]. 

В последнее время выбор форм наклоне-
ния в кр все больше связывают с регистром 
(сферой) употребления [18, с. 148]. так, в уст-
ной разговорной речи предпочтение при пере-
даче чужой речи чаще отдается индикативу. 
Вместе с тем одним из регистров, связанных 
с довольно регулярным использованием конъ-
юнктива в кр, является стиль прессы [13; 17]. 

В рамках данной статьи материалом для 
исследования послужили тексты трех немец-
ких периодических изданий (газеты «Süddeut-

sche Zeitung» от 23–24 июля 2011 г. и «Frank-
furter Allgemeine Zeitung» от 23 июля 2011 г., 
а также журнал «Der Spiegel» от 7 ноября  
2011 г.).

В текстах прессы косвенная речь обычно 
имеет место в составе так называемого прида-
точного предложения, зависимого от главно-
го предложения с глаголом речи (или мысли). 
Назовем такой вид кр стандартной кр. конъ-
юнктив в этом виде кр – один из показателей 
косвенности. В связи с этим его употребление 
не является облигаторным. 

реже можно наблюдать так называемую 
свободную косвенную речь (Скр), оформлен-
ную как самостоятельное предложение или 
представляющую собой цепочку предложе-
ний [3, с. 37]. Скр, как и стандартная кр, пред-
полагает отношение зависимости. При этом 
глагол речи либо оказывается имплицитным, 
либо содержится в предшествующем контек-
сте. В Скр практически единственным марке-
ром синтаксической и логической зависимо-
сти оказывается конъюнктив, выступающий 
как средство языковой экономии, указываю-
щее на то, что сообщение не принадлежит ак-
туальному говорящему.

В отношении временных значений форм 
конъюнктива в немецкой кр мнения лингви-
стов расходятся. Одни исследователи весьма 
скептически оценивают темпоральный потен-
циал конъюнктива, указывая едва ли не на от-
сутствие у него в кр временного значения [8, 
с. 240–241; 20, с. 136].

Чаще говорят об относительном времен-
ном значении форм конъюнктива в кр. Это 
обусловлено, по-видимому, синтаксическим 
оформлением стандартной кр. Посредством 
конъюнктива выражается одновременность, 
следование или предшествование относи-
тельно факта сообщения [6, с. 11; 10, с. 152]. 
В этой связи можно говорить о «собственно-
относительном» использовании форм накло-
нения в кр [1, с. 50]. реже встречаются ука-
зания и на абсолютный характер временного 
значения форм конъюнктива в кр [11, с. 68].

В некоторых исследованиях семантика 
временных форм конъюнктива кр трактует-
ся без привлечения понятий «относительное» 
или «абсолютное» время. так, авторы Грам-
матики Duden отмечают, что конъюнктив кр 
ориентируется относительно «сейчас» авто-
ра исходного сообщения [13, с. 535]. Ф. Планк 
утверждает, что конъюнктивные формы могут 
(а в случае с футуром – должны) трактоваться, 

© Боднарук Е.В., 2014



101

вопросы  германистики

исходя из перспективы автора исходного со-
общения, но иногда возможно их рассмотре-
ние и из перспективы актуального говоряще-
го [19, с. 292–293]. 

Формам индикатива в кр также может 
приписываться как относительное [23, с. 129], 
так и абсолютное [10, с. 165] значение. Они 
могут трактоваться из перспективы и автора 
исходного сообщения, и актуального говоря-
щего [13, с. 539; 17, с. 1781]. решающим фак-
тором при интерпретации является контекст 
или ситуация. 

Думается, что в большинстве случаев все 
же можно трактовать употребление форм на-
клонений в кр как носителей относительно-
го временного значения (исключение состав-
ляют высказывания с темпоральными дейкти-
ками, которые можно трактовать абсолютно). 

Известно, что при передаче кр в немец-
ком языке могут быть использованы все шесть 
форм конъюнктива, а также два так называе-
мых кондиционалиса (i и ii). Примечатель-
но, что самое значительное количество форм – 
точнее все восемь (!) – может быть задейство-
вано для выражения следования.

так, для выражения о б ы ч н о г о  ( п р о -
с т о г о )  с л е д о в а н и я  /  о т н о с и т е л ь н о г о 
б у д у щ е г о  в немецком языке используют-
ся: футур i конъюнктива и кондиционалис i, а 
также презенс конъюнктива и претерит конъ-
юнктива: Er sagte, er werde (am nächsten Tag) 
kommen / würde kommen / komme / käme.

Для выражения так называемого з а в е р -
ш е н н о г о  с л е д о в а н и я  /  о т н о с и т е л ь -
н о г о  п р е д б у д у щ е г о  могут быть исполь-
зованы футур ii и кондиционалис ii, а также 
перфект и плюсквамперфект конъюнктива: Er 
sagte, er werde (am nächsten Freitag schon) ge-
kommen sein / würde gekommen sein / sei ge-
kommen / wäre gekommen. 

Впрочем, последнее значение является 
достаточно специфичным и встречается в кр 
крайне редко. В исследованном нами материа-
ле было обнаружено лишь одно высказывание 
с формами футура ii и перфекта:

(1) Dann verkündete er, dass Iran eine Atom-
bombe frühestens Mitte des Jahrzehnts entwik-
kelt haben werde und das auch nur, wenn nichts 
und niemand in die Quere komme. Bis Iran einen 
nuklearen Sprengkopf entwickelt habe, würden 
noch einmal drei Jahre vergehen. Das wäre 2018 
[12, S. 111].

Поскольку так называемые сложные фор-
мы конъюнктива (футур ii, перфект, кондици-
оналис ii и плюсквамперфект) используются в 
кр редко, остановимся подробнее на грамма-

тических средствах для выражения простого 
следования / относительного будущего.

В грамматиках немецкого языка в каче-
стве основных форм для выражения относи-
тельного будущего иногда называются лишь 
две синонимичные формы: футур i и кондици-
оналис i [4, с. 141; 9, с. 465 и др.]. Впрочем, в 
некоторых грамматических пособиях упоми-
наются и четыре формы [5, с. 26]. Для созда-
ния темпоральной однозначности при выра-
жении следования предпочтение в кр обыч-
но отдается футуру i, поскольку данная фор-
ма встречается практически только в составе 
кр, выражая в ней преимущественно значе-
ние следования [14, с. 49; 22, с. 197]. Однако в 
парадигме футура i конъюнктива, как извест-
но, лишь две формы вспомогательного глагола 
werden отличаются от соответствующих форм 
индикатива, остальные же являются амбива-
лентными, поэтому наряду с футуром i конъ-
юнктивом для выражения следования авторы 
грамматик предлагают использовать кондици-
оналис i в так называемой функции замены. В 
связи с этим принято даже говорить об особой 
смешанной парадигме форм конъюнктива i и 
ii в кр (например: ich würde, du werdest, er wer-
de, wir würden, ihr würdet, sie würden) [там же, 
с. 42]. Примечательно, что Ж. Фурке предла-
гал обозначить конъюнктив смешанной пара-
дигмы для передачи косвенной речи «конъюн-
ктивом iii» [15, с. 71]. Высказывается также 
мнение, что формы конъюнктива презенса и 
претерита должны встречаться для выражения 
относительного будущего реже форм футура i 
и кондиционалиса i, поскольку у них значение 
следования зависит от контекста [25, с. 235].

Представленность грамматических форм 
конъюнктива, используемых для выражения 
относительного будущего / следования, в на-
шем эмпирическом материале (полученном 
методом сплошной выборки) отражена в сле-
дующей таблице.

частотность форм конъюнктива,  
выражающих относительное будущее  

в косвенной речи

Футур i Презенс кондиционалис i Претерит
«Süddeutsche 
Zeitung» 19 23 22 11

«Frankfurter 
Allgemeine» 24 23 6 8

«Der Spiegel» 16 25 14 9
Всего 59 71 42 28 

Согласно эмпирическим данным, первое 
место по частотности занимает презенс. За 
ним следует футур i. кондиционалис i нахо-
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дится лишь на третьем месте. Претерит же за-
нимает четвертую позицию. 

Исходя из данных эмпирического мате-
риала, полагаем возможным рассматривать 
формы со значением следования попарно, т.к. 
между футуром i и презенсом конъюнктива, с 
одной стороны, и кондиционалисом i и пре-
теритом конъюнктива – с другой, существу-
ет значительное количество точек соприкос-
новения. 

так, если в прямой речи (Пр) наблюдает-
ся конкуренция форм футура i и презенса ин-
дикатива, то в кр конкурируют ф у т у р  i  и 
п р е з е н с  к о н ъ ю н к т и в а . При этом обнару-
живается перенос из одного вида речи в дру-
гой многих факторов конкуренции. 

Объяснить частое использование в кр 
форм презенса конъюнктива в значении сле-
дования можно так: поскольку кр является, 
по сути, трансформой Пр (по крайней мере в 
текстах прессы), авторы статей в отдельных 
случаях сохраняют форму презенса, изменяя 
лишь наклонение. таким образом, правила 
употребления временных форм в Пр опреде-
ленным образом накладываются на речь кос-
венную, последняя в этом случае в большей 
степени сохраняет «дух» лежащего в ее основе 
исходного высказывания. 

Презенс, безусловно, проявляет зависи-
мость от контекстуальных факторов, указы-
вающих на относительное будущее (к таким 
факторам следует отнести темпоральные на-
речия, наличие формы футура i конъюнктива 
в соседнем предикате, проспективную семан-
тику вводящего кр глагола и др.):

(2) Berlusconi werde nicht i n  d e n  n ä c h -
s t e n  T a g e n  stürzen, glaubt der „Corriere del-
la Sera“. Aber es sei vorbei, nicht m o r g e n , aber 
i n  w e n i g e n  W o c h e n  [12, S. 108].

При анализе форм презенса конъюнктива 
в предложениях с футуральной перспективой 
были выявлены и другие особенности, харак-
терные для употребления презенса индикатива 
в Пр. так, презенс (а не футур i) употребляет-
ся в условном придаточном предложении как 
в Пр, так и в кр:

(3) Wenn die SPD aber einen Schuldenschnitt 
für Griechenland fordere, solle sie wegen der 
Folgen vielleicht erst einmal mir EZB-Chef Jean-
Claude Trichet reden, rät sie (Merkel) mütterlich 
[24, S. 2]. 

Презенс используется после предиката во-
литивного типа:

(4) Gribowski habe angeblich nicht gewollt, 
dass er, Ecclestone, als Zahler auftauche [там 
же, S. 31].

В презенсе, а не в футуре i обычно употреб- 
ляются формы пассива:

(5) Erst 2013 werde groß gefeiert, sogar mit 
Auslandstourneen [16, S. 15].

Вместе с тем футур i, значение следова-
ния у которого является обычно независимым 
от контекстуальных факторов, встречается ча-
сто для уточнения или для подчеркивания фу-
туральной перспективы (иногда в сочетании с 
отрицанием nicht):

(6) Präsident Bingu wa Mutharika hatte die 
Proteste verurteilt und betont, er werde nicht zu-
rücktreten [24, S. 8]. 

(7) Um 18 Uhr tritt Westerwelle im Thomas-
Dehler-Haus auf und sagt, dass er beim Parteitag 
im Mai nicht erneut als Parteichef antreten wer-
de [12, S. 35].

Несмотря на то, что тексты прессы распо-
лагают, возможно, более всего к употребле-
нию форм конъюнктива для передачи кр, ин-
дикативные формы проникают и в них. При-
чем формы презенса в этом случае также пре-
обладают над формами футура i при выра-
жении относительного будущего (Der Spie-
gel: презенс индикатива – 17 случаев упо-
требления, футур i индикатива – 5; в «Süd-
deutsche Zeitung»: – 34 и 4 соответственно, в 
«Frankfurter Allgemeine Zeitung» – 24 и 12). В 
этом случае может иметь место своего рода 
«смысловая ассимиляция, чаще прогрессив-
ного типа», когда конъюнктив «заряжает» 
своими семами индикатив [7, с. 184]. В ре-
зультате наблюдается совместное использо-
вание форм двух наклонений в составе одно-
го высказывания:

(8) Reizvoll seien solche Grundstücke für In-
vestoren aber nur, wenn alle Baurechtsfragen ge-
klärt sind, merkt Kathimerini an [24, S. 2].

Однако формы индикатива встречаются и 
без сопровождения форм конъюнктива:

(9) Dennoch fürchten die Experten, dass der 
computergesteuerte Hochgeschwindigkeitshan-
del die Stabilität der Finanzmärkte bedroht [12, 
S. 96]. 

В целом использование индикатива воз-
можно в том случае, когда идея косвенности 
достаточно четко выражена элементами кон-
текста. таким образом, использование инди-
катива можно рассматривать как своего рода 
стремление к устранению избыточной харак-
теристики косвенности. Следует вместе с тем 
отметить, что индикативные формы обнару-
живают предпочтение к употреблению по-
сле презентного ввода кр и значительно реже 
встречаются после претеритального ввода (см. 
примеры 8, 9). 
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конкуренция в кр наблюдается также 
между формами к о н д и ц и о н а л и с а  i  и 
п р е т е р и т а  к о н ъ ю н к т и в а . По нашим на-
блюдениям, кондиционалис i используется в 
данном виде речи в нескольких функциях. В 
первую очередь следует упомянуть «эрзац-
функцию», имеющую место в случае употре-
бления формы кондиционалиса i при совпаде-
нии форм конъюнктива i (например, футура i 
конъюнктива) c соответствующими формами 
индикатива. Использование кондиционалиса в 
функции замены наблюдается в текстах прес-
сы главным образом в 3-м л. мн. ч.: 

(10) Der Dirigent Charles Dutoit, Leiter 
des Philadelphia Orchestra, will ein „Inter-
Korean Youth Orchestra“ gründen. Nach Ver-
handlungen, die er am Ende des letzten Monats 
mit Nordkorea geführt hat, berichtete er nun, 
die Kulturvertreter würden seine Idee unter-
stützen. Auch Südkorea sei gewillt, seinen Plan 
zu prüfen [24, S. 14]. 

Однако кондиционалис i может употреб- 
ляться в значении следования и в тех грамма-
тических формах, в которых традиционно не 
происходит совпадения форм конъюнктива i с 
индикативом (например, в 3-м л. ед. ч.): 

(11) Freud sah auch erstaunlich genau vor-
aus, dass er einen ungeheuren Streit auslösen 
würde. Und Freud hatte recht, als er sagte, auch 
in hundert Jahren werde man uns noch attackie-
ren [12, S. 137].

Эта возможность объясняется, на наш 
взгляд, достаточно давно наметившейся тен-
денцией к увеличению доли кондиционали-
са i (и шире – форм конъюнктива ii) в кр [17, 
с. 1785]. распространение кондиционалиса i в 
кр, безусловно, способствует его использова-
нию не в функции замены. Следует однако от-
метить, что кондиционалис i, в отличие от дру-
гих форм конъюнктива со значением относи-
тельного будущего, в определенной степени 
проявляет предпочтение к употреблению по-
сле претеритального ввода кр (см. примеры 
10, 11).

употребляясь не в функции замены, кон-
диционалис i довольно часто может привно-
сить в кр семантику потенциальности / ирре-
альности, свойственную ему в Пр: 

(12) Sie hat sich schon überlegt, wie das wohl 
wäre, wenn sie diesem Mann wieder begegnen 
würde. Sie weiß nicht, wie sie reagieren würde 
[24, S. 11]. 

В довольно редких случаях в кр для вы-
ражения следования появляется и форма пре-
терита конъюнктива. Она может выполнять 
функцию замены: 

(13) Fragt man die Schüler von John Ald-
croft, ob sie noch mal mit Randale rechneten, sa-
gen sie: „Sure.“ [12, S. 118].

Однако чаще употребление данной фор-
мы в тексте прессы связано с реализацией в 
косвенном высказывании семы потенциаль-
ности / ирреальности. Будучи использован-
ной в данном значении, форма претерита мо-
жет сочетаться с формой кондиционалиса i 
(см. пример 12). употребление кондиционали-
са i и претерита конъюнктива в потенциально-
ирреальном значении в кр свидетельствует о 
сохранении и передаче в ней модальности ис-
ходного высказывания. 

В некоторых исследованиях косвен-
ной речи отмечается наличие модально-
эпистемического различия между презентны-
ми формами конъюнктива i и претериталь-
ными формами конъюнктива ii. В частности, 
формам конъюнктива ii может приписываться 
выражение сомнения (либо меньшая степень 
уверенности) со стороны говорящего относи-
тельно истинности содержания воспроизво-
димого высказывания [2, с. 10]. Данная точка 
зрения подвергается в последнее время вполне 
обоснованной критике [17, с. 1775; 25, с. 226]. 
На наш взгляд, какого-либо особого различия 
между синонимичными формами конъюнкти-
ва ii и конъюнктива i при передаче кр в тек-
стах прессы нет. 

косвенным подтверждением этому слу-
жат, на наш взгляд, данные об отсутствии 
существенной зависимости в употреблении 
форм конъюнктива и индикатива от вводяще-
го кр глагола. так, все формы в значении сле-
дования могут быть употреблены после как 
нейтральных глаголов говорения (sagen, mit-
teilen, berichten и др.), так и эмоционально-
экспрессивных глаголов речи (betonen, war-
nen, sichern, vorwerfen, versichern и др.), а так-
же после глаголов знания / мнения (wissen, 
glauben, denken и др.), в том числе указываю-
щих на сомнение / неуверенность производи-
теля речи (zweifeln, ahnen, sich überlegen и др.). 

Все формы конъюнктива в значении сле-
дования, а также кондиционалис i использу-
ются в так называемой свободной косвенной 
речи, в то время как для форм индикатива упо-
требление в этом виде кр нетипично:

(14) Der deutsche Wetterdienst (DWD) kün-
digte am Freitag weitere Niederschläge an. Da-
bei bleibe es mit maximal 20 Grad Celsius wenig 
sommerlich [24, S. 12]. 

(15) …Schon heute gebe es genug tarifliche 
und gesetzliche Werkzeuge, um Löhne festzuset-
zen. Ein allgemeiner gesetzlicher Mindestlohn 
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известия вгпу

werde geringer Qualifizierte von der Teilnahme 
am Arbeitsleben ausschließen [12, S. 87]. 

таким образом, для передачи следования 
в текстах прессы используются, прежде всего, 
футур i и презенс конъюнктива. реже в дан-
ном значении встречаются кондиционалис i и 
претерит конъюнктива. Первые две формы об-
наруживают признаки конкуренции по анало-
гии с футуром i и футуром презенсом в прямой 
речи. Формы претерита конъюнктива и конди-
ционалиса i либо употребляются в функции 
замены форм презенса и футура i конъюнкти-
ва, совпадающих с соответствующими форма-
ми индикатива, либо выражают дополнитель-
ные значения потенциальности / ирреально-
сти, перенесенные в косвенную речь из пря-
мой речи. употребление данных форм не в 
функции замены и без привнесения в кр зна-
чений потенциальности / ирреальности также 
возможно и обусловлено общей тенденцией к 
увеличению доли претеритальных форм конъ-
юнктива в кр. В косвенную речь текстов прес-
сы все чаще проникают и формы индикатива –  
презенс и футур i, составляя конкуренцию 
формам конъюнктива в том случае, когда идея 
косвенности достаточно четко выражена эле-
ментами контекста.
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Expressive means of relative future  
in indirect speech
Based on the media texts there are analyzed the 
grammar means of expression of relative future in 
the German indirect speech: Future I and Present 
Conjunctive, Conditionals I and Past Conjunctive, 
Future I and Present Indicative. There are researched 
the peculiarities of competition between these forms. 
There are described the factors that favour the choice 
in the indirect speech.

Key words: the German language, media texts, 
indirect speech, relative future, Future I and Present 
Conjunctive, Conditionals I and Past Conjunctive, 
Future I and Present Indicative.
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лингвопоЭтические средства 
описания поступков 
персонажа (на материале пьесы 
б. шоу «пигмалион»)

Рассматриваются лингвопоэтические средства 
описания поступков персонажа на примере обра-
за Генри Хиггинса из пьесы Бернарда Шоу «Пиг-
малион». Показано, что именно в поступках об-
наруживаются характерологические особенно-
сти и черты персонажа. Анализ выбранной ка-
тегории проводится с опорой на наиболее значи-
мые художественно-композиционные и словесно-
речевые средства.

Ключевые слова: лингвопоэтика, драма, образ пер-
сонажа, поступки персонажа, Генри Хиггинс.

Образ персонажа есть совокупность эле-
ментов, составляющих характер, внешность, 
речевую характеристику, поступки, социаль-
ный статус, которые показаны с помощью 
определенного набора художественно-компо- 
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