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В рамках ФГОС нового поколения актуализирует-
ся проблема понимания учения в контексте пони-
мания мира; анализируется опыт работы Павлыш-
ской средней школы по формированию понимания  
как осмысления, осознания в ходе наблюдения,  
изучения, обобщения, сравнения; рассматривают-
ся методы и формы процесса понимания в дидак-
тической системе В.А. Сухомлинского. 
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Поиск способов и путей оптимизации 
учебно-познавательной деятельности школь-
ников в условиях федерального государствен-
ного образовательного стандарта базируется 
на понимании мира личности школьника как 
структуры значимых отношений, внутри кото-
рых он действует; понимании учения как спосо-
ба существования человека, актуализирующе-
го идею у ч е н и я  как изменения себя, уче- 
ния как понимания, что позволяет школь-
нику самоопределиться, сохранить свою це-
лостность, обрести идентичность. «Благода-
ря пониманию человек способен действовать 
практически, а значит, существовать. Понима-
ние соединяет в единый узел познание и об
щение, понимание позволяет проникнуть в 
скрытое, прорицать будущее, предупреждать 
опасность» [2, с. 4–5]. Мыслить человек начи-
нает, когда у него появляется потребность что-
то понять, постигая новое, неизведанное, осо-
знавая [8, с. 289].

Обрести знание, которое отражает суть ве
щей, соединяет нечто ранее неизвестное с уже 
известным, превращает ранее разрозненное в 
систему – таков путь к пониманию, по В.А. Су-
хомлинскому. «В результате понимания зна-
ние становится частью внутреннего мира лич-
ности и влияет на регуляцию ее деятельности» 
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[2, с. 23]. Понимание позволяет школьнику 
предвидеть вероятные последствия своих дей-
ствий, поэтому реализация его возможностей 
должна быть сбалансирована с ответствен-
ностью за их осуществление. Этот сложный 
многомерный процесс предопределяет объек-
тивную необходимость обращения к дидакти-
ческой системе В.А. Сухомлинского, раскры-
вает качественно новый уровень когнитивно-
познавательного и духовно-нравственного ком-
понента феномена понимания.

Исторически сложились два подхода к по-
ниманию действительности. Один основан 
на прямом превосходстве: он прост, понятен, 
опирается на прошлое, жесткое, но впечатляю-
щее, черпает силу в традиции, которая высту-
пает как эффективный заменитель поиска но-
вых мыслей и решений. Другой подход силен 
критическим анализом фактов, требует пони
мания аргументов, выдвижения перспектив, 
сравнивания настоящего не с прошлым, а с бу-
дущим. Первый ориентирован на прямое дей
ствие, второй – на оценку реального направле-
ния, по которому могут пойти события, и соот-
ветствующую ориентацию деятельности. Дру- 
гими словами, понимание как бы заключает в 
себе возможность выбрать правильный вари-
ант [Там же, с. 275–276].

Уточним структуру и содержание про-
цесса понимания в дидактической системе  
В.А. Сухомлинского согласно трем когнитив-
ным полям, выявленным А.А. Брудным [Там 
же, с. 242]. В первом когнитивном поле пра-
вомерно выделить наблюдения окружающе-
го мира, объяснения и описания словом пред-
метов, явлений, признаков, действий, инте-
ресных для учащихся; воспитание пытливо-
сти, развитие мысли и обогащение речи в ходе 
проживания природных и социальных ситу-
аций. Иными словами, ученик познает мир и 
постепенно разгадывает законы природы. Во 
втором поле ученик демонстрирует последо-
вательность доказательных суждений, отвле-
ченные, но достаточно прочные логические  
конструкции, показывая критическое вос-
приятие; понимание правил, законов, теорем, 
фактов, событийных последовательностей 
исторических событий, текстов художествен-
ных произведений.
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Однако автономность когнитивных полей 
в дидактической системе В.А. Сухомлинско-
го была относительна, протекающие процес-
сы понимания дополняют друг друга. Следо-
вательно, ученик Павлышской средней шко-
лы понимал, чему его учили. Ибо «если ясно 
сориентировать образовательный процесс на  
понимание, а не на запоминание материала, то 
эффективность образования вырастет, резко и 
намного» [2, с. 243].

Как правильно утверждал Г.И. Цинцадзе, 
когда мы говорим о понимании, мы имеем в 
виду то, что происходит «в уме» или шире – 
«в душе» субъекта [17], но вот то, что при этом 
происходит, уловить не так-то легко, и неда-
ром Г. Риккерт писал об «интуиции понима-
ния» [6, с. 161]. Он уловил очень важный при-
знак понимания: понимание как процесс есть 
нечто ускользающее от рефлексии, непосред-
ственно переживаемое. Однако это понимание 
как процесс. А понимание как результат? Это, 
конечно же, заметное, не ускользающее. Пси-
хологи называют понимание продуктивно-
личностным процессом. Результатом (продук-
том) этого процесса в школе В.А. Сухомлин-
ского является личностно-новое, духовно обо-
гащенное знание. Это требует систематиче- 
ского объяснения: что из учебного материала  
школьнику надо запомнить, чтобы с помощью 
этих знаний он мог добывать новые (форму-
лы, законы, правила, выводы), какой учебный 
материал следует просто понять, в чем нужно 
только разобраться, чтобы осмыслить и иметь 
об этом материале ясное представление. Дан-
ному требованию В.А. Сухомлинского следо-
вал педколлектив Павлышской средней школы. 

В.А. Сухомлинский отмечал: в старших 
классах ученик может успешно учиться, когда 
в процессе письма он не думает, как правильно 
написать то или иное слово, а его умственные 
усилия направлены на обдумывание содержа-
ния того, о чем он пишет. Например, учитель 
предлагает ученикам подумать над таким во-
просом: «Какие революционные и реакцион-
ные силы противостояли друг другу во время 
крестьянских движений, восстаний, войн, изу- 
ченных нами?» Отвечая на этот вопрос, уче-
ник демонстрирует умение осмыслить и про-
анализировать весь изученный материал, вы-
брать нужные примеры, сопоставить, сделать 
выводы, а использование при ответе учебника  
и дополнительной литературы позволяет про-
иллюстрировать ответ, подтвердить свои мыс-
ли [1, с. 54, 55].

В.А. Сухомлинский отмечал: ученики, ко-
торые плохо читают, не умеют логически вы

ражать свои мысли. «Не умея бегло и созна-
тельно читать, ученик не успевает думать. 
Чтение без вдумчивости, без мысли притупля-
ет ум ребенка» [14, с. 509].

Быстрое и осознанное чтение в Павлыш-
ской средней школе рассматривалось как ин
струмент для овладения знаниями, т.к. толь-
ко такое чтение позволяет думать о содержа-
нии читаемого, дает возможность мгновен-
но возвратиться в любое место страницы, что-
бы что-то вспомнить, уметь, перелистав кни-
гу, понять, о чем она. Если ребенок так читать 
не умеет, то учиться ему трудно, а часто и со-
всем невозможно, потому что он не в состо-
янии прочитать все, что необходимо. «Он не 
успевает это сделать, и каждый день отстает 
в учебе. И если внимательно заняться изуче-
нием техники чтения школьников, то увидим, 
что многие читать не умеют. Слушаешь, и буд-
то все хорошо, но присмотришься и видишь, 
что ученика хватило всего лишь на то, чтобы 
прочитать, а осмыслить и запомнить прочи-
танное он уже не мог, потому что вся энергия 
ушла на чтение» [4, с. 117].

На уроках в школе В.А. Сухомлинского 
отводилось специальное время для углублен-
ного самостоятельного осмысливания фактов, 
т.е. их понимания. «Закрепление знаний не яв-
ляется этапом урока, это длительный процесс, 
включающий специальные упражнения, ла-
бораторные занятия, другие виды самостоя-
тельной работы и овладение новыми знания-
ми. Применение знаний в разнообразных фор-
мах — важнейший, главный путь их выявле-
ния, проверки, учета» [12, с.58]. 

В Павлышской средней школе еще в пер-
вой половине 1950-х гг. решение проблемы 
«Слово, я, мысль, их взаимосвязь и взаимо
влияние» привело к ясности мысли, слова уче-
ника, сформированности его умения выска-
заться, ибо как мысль стимулирует слово, так и 
слово влияет на мысль, активизирует ее. А зна-
чит, только работая над словом, уточняя и обо-
гащая его, учитель мог этим мысль учащихся 
делать точнее, гибче, сильнее. Этому способ-
ствовала система творческих работ по украин-
скому и русскому языкам. В качестве приме-
ра можно привести тематику для 3-го класса: 
«Как приходит осень», «Цветы сирени и цве-
ты акации», «Как всходит солнце», «Осень в 
саду», «Как мы нашли птичье гнездо в лесу», 
«Роса на траве», «Домашние и дикие живот
ные», «Почему поле удобряют», «Чем полезны 
пчелы», «Хлебные растения нашего края» и др.

В плане работы Павлышской средней шко- 
лы в 1956/57 учебном году В.А. Сухомлин- 
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ский писал: «Для того, чтобы добиться глубо-
ких знаний учащихся, учитель должен умело 
руководить умственным трудом ребят на уро-
ке. Глубокие, осмысленные знания достига-
ются лишь тогда, когда учащиеся прилагают 
определенные усилия к тому, чтобы осмыс-
лить материал, хорошо понять и крепко за-
помнить его». Наконец, в последнем написан-
ном В.А. Сухомлинским плане работы школы  
на 1970/71 учебный год отмечено: «Мы, как и  
много лет раньше, свое главное внимание со-
средоточим на проблеме развития способно-
стей и умственных сил учащихся. Мысль на-
шего коллектива устремлена к достижению 
важнейшей воспитательной и образователь-
ной цели: умственные силы и способности ре-
бенка должны постоянно укрепляться и раз-
виваться; прочные знания вообще немысли-
мы, если ученик всегда остается на одном и 
том же уровне умственных сил и способно-
стей. Сегодня ученик должен быть умнее, чем 
он был вчера, – только при этом условии у него 
будет желание учиться и будет успех в учении. 
Надо, чтобы обучение было единством двух 
целей: во-первых, и главное – воспитания ума 
ребенка; во-вторых – овладения им определен-
ной суммой знаний. Педагог должен быть не 
только учителем, но и воспитателем ума уча-
щегося» (цит. по: [4, с. 118]).

Тематика творческих письменных для 
учащихся 1–10-х классов Павлышской сред-
ней школы включала в себя темы, связанные 
с наблюдениями за природой, жизнью и тру-
дом людей, описанием трудовых процессов, 
а также литературные темы, нравственно-
этические и другие. Писал на эти темы сочине- 
ния В.А. Сухомлинский, писали учителя, по-
том читали, спорили. Затем сочинения писа-
ли учащиеся. Так рождалась методика. В ре- 
зультате заметно возрос интерес школьни- 
ков к написанию сочинений на разнообразные 
темы, чтению художественной литературы, к 
яркому грамотному слову. В отдельные тетра
ди ученики записывали точные и удачные 
выражения из произведений, которые чита-
ли, выпускали стенгазету «Наше творчест
во», участвовали в конкурсах на лучшее сочи
нение, на лучшего чтеца. Еженедельно лучшие 
ученические сочинения читались по школьно-
му радио. Традиционными стали читательские 
конференции, диспуты, обсуждение прочитан-
ных книг. 

Находились и новые формы работы, ко-
торые расширяли возможности речевой прак-
тики учащихся: это праздники книги, вечера 
старшеклассников для населения на научно-

атеистические, общественно-политические 
темы, вечера художественного чтения для на-
селения по месту жительства. Все это способ-
ствовало обогащению речи учащихся, разви-
тию их мысли. Конечно, диалектическая вза-
имосвязь слова и мысли намного сложнее 
и, как во всяком диалектическом единстве, 
противоречивее, но все же время показало, 
что педагогический коллектив стоял на вер-
ном пути: возрос интерес учащихся к учению, 
более глубокими становились знания.

Постоянно закрепляя и совершенствуя 
достигнутое, В.А. Сухомлинский вел кол-
лектив в решении вопросов умственного вос-
питания учащихся к следующей ступеньке: 
окружающий мир – мысль – слово. Стави
лась цель научить ребенка видеть, анали-
зировать, выражать словом то, что видишь. 
Здесь уже на тренировку мысли, вocпитание 
ума действуют одновременно первая и вто-
рая сигнальные системы. Впечатление от 
того, что видишь, вызывает слово, нуж-
ное для того, чтобы охарактеризовать уви-
денное; найденное слово закрепляется вре-
менными условными связями, входит в со
прикосновение с другими условными связя-
ми, активизирует мысль [4, с. 119].

Должное внимание В.А. Сухомлинский 
обращал на решение проблемы развития ин-
теллектуальных способностей школьников. 
Ибо дать знания – это только одна грань ум-
ственного воспитания. Ее нельзя рассматри-
вать в отрыве от развития умственных сил уче- 
ника, отмечал В.А. Сухомлинский. «Разви- 
тие мысли и умственных сил — это развитие 
образного и логико-аналитического элементов 
мышления, воздействие на подвижность мыс-
лительных процессов, устранение замедлен-
ности мышления» [10, с. 110].

В дидактической системе В.А. Сухомлин-
ского следует особо выделить «уроки мыш-
ления», способствующие живому, непосред-
ственному восприятию образов, картин, яв-
лений, предметов окружающего мира и логи-
ческому анализу, добыванию знаний, мысли-
тельным упражнениям, выявлению причинно-
следственных взаимосвязей. Можно спорить 
о содержании, форме урока, он дает для это-
го немало оснований, но главное в том, что 
этот урок обнаруживает и интерес учащих-
ся к окружающему, и желание найти причи-
ны тех явлений, которые они наблюдают. На-
блюдение активизирует мысль, стимулиру-
ет поиски слова. Возможно, слово когда-то 
было услышано или прочитано, но находи
лось где-то в глубине сознания, им не поль-
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зовались, а увиденный предмет вызвал слово 
к активной жизни.

Тематика уроков мышления, разработан-
ная В.А. Сухомлинским вместе с учителями, 
очень разнообразна. Вот некоторые темы та-
ких уроков: «Что сегодня в поле (лесу, огоро- 
де) стало не таким, как было неделю назад», 
«Что в природе изменяется очень быстро,  
что быстро и что медленно», «Солнце утром 
(днем)», «Знойный полдень», «Небо вечером 
(ночью, на рассвете, утром, днем)», «Что де-
лается руками и что дает природа», «Наш труд 
зимой (весной, летом, осенью)», «Листопад», 
«Первые снежинки», «Оттепель в феврале», 
«Поле и луг», «Пчела на цветке», «Хризан-
темы – дети осени», «Жаворонок в голубом 
небе», «Что у нас в поселке сельское, а что го-
родское», «Роса на траве», «Живое и неживое 
в природе», «Путешествие дождевой капли», 
«Каждое явление имеет свою причину», «Все 
в природе изменяется», «В цветущем саду» 
и др. «В.А. Сухомлинский назвал эти уро
ки уроками мышления среди природы и по-
тому, что они способствуют развитию мыш-
ления ребят, а также и для того, чтобы под-
черкнуть перед учителями еще раз исключи-
тельную важность умственного воспитания 
учащихся» [4, с. 119–120].

Для развития мышления необходимы про-
грамма и воля, как утверждал Ницше. «Уме-
ние думать <...> в наших школах теперь уже 
не имеют об этом ни малейшего понятия», – 
добавлял он [5, с. 163]. Конечно, говоря «ду-
мать», Ницше имел в виду «понять», ведь че-
ловек думает, когда он хочет понять.

Павлышская средняя школа и сегодня про-
должает углубленно работать над проблемой 
развития мышления и речи. Конкретным про-
явлением этого является работа со сказкой, тес-
но связанная с уроками мышления среди при-
роды. В.А. Сухомлинский писал, что «уроки 
мышления среди природы – ничем не замени
мые путешествия к источнику мысли и сло-
ва. Здесь вступает в действие могучий эмоци-
ональный стимул умственного труда – удивле-
ние, изумление, рождающие интерес, желание 
знать. Здесь оттачивается важнейший инстру-
мент мышления – слово. Уроки мышления – 
первый шаг, первый этап творчества – наибо
лее активного умственного труда, в процессе 
которого применяются знания и развивают-
ся умственные способности. Применение зна-
ний – это сама сущность умственного воспи-
тания. В процессе составления небольших рас-
сказов слово входит в активную умственную 
жизнь, становится инструментом мышления. 

Особенно большое внимание мы будем уде-
лять составлению сказок, так как “сказка – ис-
ключительно сильный источник пробуждения  
мысли ребенка...”». В этом суть и смысл по-
нимания, по В.А. Сухомлинскому. «Осмыслен-
ное воспроизводится как понятное!» [2, с. 229].

Ребенок мыслит образами, красками, зву-
ками, полагал В.А. Сухомлинский, опираясь 
на исследования К.Д. Ушинского, но из это-
го не следует, что нужно пренебрегать раз-
витием абстрактного мышления. Необходи-
мо раскрывать перед детьми сущность таких 
понятий, как «явление», «причина», «след-
ствие», «событие», «обусловленность», «за-
висимость», «различие», «сходство», «общ-
ность», «совместимость», «несовместимость», 
«возможность», «невозможность» [13, с. 134]. 
Педагог четко определил, за чем в течение че-
тырех лет будут наблюдать дети. Результаты 
наблюдений были оформлены в виде «Книги 
природы», включающей 300 страниц картин-
образов, запечатлевшихся в сознании учени-
ков. Это и были, по сути, «уроки мышления». 
В.А. Сухомлинский сумел показать, что не 
только прогулки, но и уроки могут быть ин-
тересными и увлекательными, обогащающи-
ми духовный мир детей. 

Общение с «Книгой природы» педагог 
считал неотъемлемым средством воспитания 
умственной активности. Творчески преломляя 
научные позиции немецкого педагога А. Дис-
тервега («Любой метод плохой, если приуча-
ет ученика к простому восприятию или пас-
сивности, и хороший в той мере, в какой про-
буждает в нем самодеятельность»), советско-
го психолога Г. Костюка («Самое лучшее со-
держание доходит до сознания учащихся тог-
да, когда оно включается в их собственную де-
ятельность»), он стремился, чтобы восприятие 
картин и образов природы становилось нача-
лом активного мышления, теоретического по-
знания мира. 

Рассказ учителя вызывает в воображении 
ученика картины, предметы, явления, слова. 
Детское мышление В.А. Сухомлинский срав-
нивал с «нежным цветком розы, на кото-
ром дрожит капелька росы» [13, с. 30]. За-
дача учителя заключалась в том, чтобы, со-
рвав цветок, не уронить эту каплю пытливо-
сти, вдумчивости.

Детское мышление, отмечал В.А. Сухом-
линский, удивляет тонкими, неожиданными, 
«философскими» вопросами, потому что пита-
ется живительным источником «ручейка мыс-
ли». И важно не допустить, чтобы школьная 
дверь закрыла от сознания ребенка окружаю-
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щий мир. В период детства окружающий мир 
и природа должны постоянно подпитывать со-
знание учащихся яркими образами, картина-
ми, представлениями, чтобы законы мышле-
ния дети осознавали как стройное сооружение, 
архитектура которого подсказана еще более  
стройным сооружением – природой: «Чтобы  
не превратить ребенка в хранилище знаний, 
кладовую истин, правил и формул, надо учить 
его думать. Сама природа детского сознания 
и детской памяти требует, чтобы перед малы-
шом ни на минуту не закрывался яркий окру-
жающий мир с его закономерностями. Я убеж-
ден, что острота детской памяти, яркость мыс-
ли с поступлением в школу не только не осла-
бятся, но еще больше усилятся, если средой, 
в которой ребенок будет учиться мыслить, за-
поминать и рассуждать, станет окружающий  
мир» [13, с. 110].

В зоне пристального внимания В.А. Су-
хомлинского находилось мышление «труд-
ных» учеников – тех, кто медленно мыслит,  
кому для осмысливания сущности материа-
ла необходимо сравнительно больше време-
ни. Замедленное мышление – это во многих 
случаях следствие общего недомогания орга-
низма, недомогания, которого не чувствует 
и сам ребенок. Наблюдения убедили педаго-
га, что кроме заболеваний, которые поддают-
ся диагностике, профилактике и лечению, есть 
просто общая слабость органов, их болезнен-
ная реакция на окружающую обстановку [11, 
с. 45].

Эффективность умственного труда труд-
ноуспевающих учеников зависела от того, 
как и каким образом было организовано пер-
вое изучение и закрепление материала имен-
но на уроке: нельзя допускать, чтобы ребе-
нок слушал только хорошие ответы, списывал 
с доски, «надо обязательно заставлять его са-
мостоятельно думать и побуждать – терпели-
во, тактично – достигать на каждом уроке хотя 
бы незначительного успеха в умственном тру-
де» [10, с. 101–102]. В.А. Сухомлинский осо-
бое внимание обращал на собственные уси-
лия ученика, напряжение воли, его эмоцио-
нальное состояние. Если он самостоятельно 
не сделал ни одного «открытия», не пережил 
чувства изумления, ему трудно будет что-либо  
запомнить.

Педагог настаивал на преодолении зу-
брежки и, как следствие, – школярства. Ре-
зультатом постоянной зубрежки на уроке, при 
выполнении домашних заданий становится 
инфантильное отношение к учению: это при-
водит к отрыву знаний от жизненной практи-

ки, ограниченности сферы интеллектуальной 
и общественной деятельности. «Гипертрофия 
произвольного запоминания просто-напросто  
оглупляет человека», – утверждал В.А. Су- 
хомлинский [10, с. 112].

Важной находкой педагога стала опо-
ра в процессе осмысливания нового материа-
ла на уроке на «точки удивления», своеобраз-
ные «узлы», которые способствовали выявле-
нию учениками причинно-следственных свя-
зей между явлениями. Особенно это было важ-
но для слабоуспевающих учеников. Например,  
в статье «Воспитывайте разум ребенка»  
В.А. Сухомлинский писал о Люде Н. из много-
детной семьи. Она с большим трудом запоминала  
буквы и цифры, затруднялась составить слово, 
решить задачу. «В чем дело? – задавал себе во- 
прос Василий Александрович. – Что происхо-
дит в твоей голове, Люда? Что ты видишь во-
круг себя, что ты видишь в том, что видишь? 
Как ты думаешь?.. Почему ты не решишь этой 
простенькой задачи, ведь ты можешь считать 
до пятидесяти, ты помогаешь дома матери свя-
зывать лук в пучки, в каждом пучке – пятьде-
сят луковиц? Почему ты там жива, сообрази-
тельна, а здесь, в классе, воробьи и синички 
превращаются для тебя во что-то непостижи- 
мое?» [6, с. 48]. Решение в связи с этим учи-
тель Сухомлинский принял следующее: обуче- 
ние Люды он организовал на лужайке у 
реки. Он рассказал сказку и приметил в гла- 
зах Люды глубокую взволнованность, очаро-
ванность. «А теперь решим задачу», – сказал 
Василий Александрович, и сразу же лицо де-
вочки стало замкнутым и нахмуренным. «Нет, 
не ту задачу, какой ты боишься». И рассказал 
задачу – сказку о Волке, Козле, Капусте, ко-
торых необходимо перевезти на противопо- 
ложный берег. Дети стали думать, размыш- 
лять и отчаиваться – невозможно перевезти 
этих пассажиров. А где же Люда? Она отошла 
в сторонку и лепила своих Волка, Козу и Ка-
пусту, вылепила она и лодку. Сухомлинский 
почувствовал, что девочка в тот момент жила 
в своем мире сказки, и слушал, кого Люда пе-
ревозила и оставляла на противоположном бе-
регу. Но почему же девочка не могла решить 
простую задачу о пяти синичках? Она воспри-
нимала ярче всего то, что как бы скользило по 
поверхности ее сознания, когда она пережива-
ла радость успеха и горечь неудачи, напрягая  
умственные и физические силы, когда она ри-
совала буквы, задачи, мир, который ее окружа-
ет [Там же, с. 49–50, 52]. Таким образом, уче-
ние таких учеников можно обозначить следую- 
щей цепочкой: увидеть – узнать – понять. Ум 
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и сердце такого ребенка откликаются на тыся-
чи явлений окружающего мира, узнают его. А  
учитель должен уметь читать тончайшие дви-
жения мысли, чувств, переживаний в каждом 
движении ребенка и особенно в его глазах. 
Разум Люды Н. воспринимал, прежде всего,  
красоту мира, картину природы как единое це-
лое, т.е. взаимодействовали два мира – мир 
окружающей ребенка природы, труда, обще-
ственных отношений и его внутренний духов-
ный мир [6, с. 54–55]. 

Научные поиски «облегчения учения» 
привели В.А. Сухомлинского к важным выво-
дам. Во-первых, соотношение произвольного 
и непроизвольного запоминания должно рав-
няться 1:3. Во-вторых, при организации чте-
ния, основанного на любознательности, инте-
ресе, без изначальной установки на запомина-
ние, можно достичь более качественных ре-
зультатов. В-третьих, чтение дополнительной 
познавательной литературы, а не только обяза-
тельной способствует более прочному осмыс-
ливанию материала. В-четвертых, чем больше 
непонятного открывается перед учеником, тем 
больше у него тяга к знаниям, интерес к уче-
нию в целом [16].

В.А. Сухомлинский проектирует меха-
низм усвоения содержания образования – 
знаний, способов деятельности, творческого 
и личностно-субъектного опыта, отвечая на 
ключевые дидактические вопросы: как вести 
учеников от освоения материала, изученного 
на уроке, к его пониманию? Как добыть новое 
знание, опираясь на «узелки», опорные точки 
прежних знаний, как сделать каждый шаг обу-
чения одновременно и этапом развития мыш-
ления ребенка? [16, с. 127–134].

Воспитание ума – значимая задача учите-
лей, но, согласимся, что методикой воспита-
ния ума владеет незначительное число педаго-
гов. А ведь это важный составной компонент 
процесса понимания. Принципиальным отли-
чием дидактической системы В.А. Сухомлин-
ского является эмоциональный стимул мысли, 
познание процесса учения умом и сердцем.

В.А. Сухомлинский актуализировал на за-
седаниях семинара следующие аспекты, со-
ставляющие психолого-педагогические осно-
вания познания, например: как вести учеников 
от осмысливания фактов к конкретным исти-
нам? В педагогической деятельности учителя 
на уроке привычной является ситуация, когда 
ученик запоминает (заучивает) правило, закон, 
теорему, формулу, но не может применить их 
на практике. Особенно сложно данные про-
цессы протекают на таких уроках, как русский 

язык, математика, физика, химия, т.к. именно 
эти предметы требуют формирования умений 
обобщать, анализировать, делать выводы. «За-
поминание (заучивание) должно основывать-
ся на понимании. Ведите учеников к запоми-
нанию через осмысливание (осознание), пони-
мание многочисленных фактов, вещей, пред-
метов, явлений. <...> Путь от осмысливания 
до глубокого понимания абстрактной исти-
ны (правила, формулы, закона, вывода) лежит 
через практическую работу, которая как раз и 
представляет собой овладение знаниями» [10, 
с. 98–99].

Умение применять полученные знания, по 
В.А. Сухомлинскому, находится в прямой за-
висимости от характера умственного труда: 
как он мыслит, умеет думать над причинно-
следственными, пространственными, времен-
ными, функциональными взаимосвязями. Пе-
дагог был твердо убежден, что именно первое 
изучение материала — качественный скачок 
ученика от незнания к знанию, к пониманию. 
На уроках первичного усвоения знаний учи-
тель так организовывал работу, чтобы были 
видны результаты умственного труда всех 
учеников. Не на каждом уроке подобного типа 
принято организовывать самостоятельную ра-
боту всех учащихся, а В.А. Сухомлинский на-
стаивал, чтобы именно на данном этапе уро-
ка реализовывались приемы самостоятельно-
го осмысливания услышанного: выстраива-
ние «цепочки мысли», формулирование эмоци-
ональных вопросов, составление плана, тези-
сов, конспекта по рассказу учителя и др. 

На заседаниях психолого-педагогической 
комиссии (26 января 1966 г.) В.А. Сухомлин-
ский рассматривал взаимосвязь процессов по-
нимания и осмысливания учеником новых 
знаний. После объяснения учителя ученикам 
предлагалось обратиться к черновой тетра-
ди, в которой они записывали в разнообраз-
ных формах то, что было услышано: в виде ри-
сунка, графика, таблицы, плана, собственно-
го примера. «Здесь сливается повторение зна-
ний с их первым, элементарным применени-
ем» [10, с. 103]. 

Анализ уроков истории позволил В.А. Су-
хомлинскому сделать выводы о том, что на 
уроке всегда есть время и возможность орга-
низовать практическую работу для самостоя- 
тельного осмысливания услышанного: «Учи-
тель рассказал об освобождении крестьян в 
России от крепостной зависимости в 1861 го- 
ду. Для осмысливания нового (5–7 минут)  
даются вопросы: по какому пути пошло бы 
развитие сельского хозяйства в России, если 
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бы царское правительство не освободило кре-
стьян? Какая взаимосвязь существовала между 
развитием капитализма в сельском хозяйстве и 
в промышленности России до 1861 года и как 
эта взаимосвязь проявилась после освобожде-
ния крестьян? Что продолжало тормозить раз-
витие капитализма в России после 1861 года? 
Каковы причины живучести феодальных пере-
житков в сельском хозяйстве России — даже 
после реформы 1861 года?» [10, с. 105].

Ученикам предлагалось обратиться к 
учебникам, собственным записям в рабочих и 
черновых тетрадях и повторить изученный ма-
териал без «чтения всего подряд». Это, по мне-
нию педагога, и есть прямой путь к думанью.

По В.А. Сухомлинскому, активность мыс-
лительных процессов ученика находится в 
прямой зависимости от способов применения 
полученных знаний. Следовательно, добыва-
ние знаний должно сопровождаться встреч-
ным вопросом ученика. Продумывая урок, учи-
тель выявляет «узелки знаний», которые вы-
ступают своеобразным сцеплением причинно-
следственных, временных, пространственных 
взаимосвязей: «Как же это так — все происхо-
дит на моих глазах, а я и не задумывался над 
этим?» [10, с. 98]. Для того чтобы подвести 
учеников к встречному вопросу, необходимо 
что-то оставить «недосказанным».

В заключение уточним, что процесс пони-
мания учения в Павлышской средней школе 
В.А. Сухомлинского строился на:

– стремлении ученика к истине и основан-
ной на ней нравственности;

– приобретении достоверных, подкреп- 
ленных доказательствами знаний, которые 
вели к пониманию сущности их прикладного 
применения;

– построении научного познания на осно-
ве любознательности; 

– предоставлении учащимся самим выяс-
нить собственные возможности и склонности;

– побуждении к размышлению, критиче-
скому восприятию;

– формировании способности к научному 
творчеству, проистекающему из необходимо-
сти объяснять и согласовывать между собой 
неопровержимые факты; способности прони-
кать в суть вещей;

– признании науки как источника понима-
ния, вдохновения.

Эффективность феномена понимания  
В.А. Сухомлинского еще будет неоднократно 
доказана, и стабильный творческий диалог оте- 
чественного и зарубежного педагогического 
сообщества будет способствовать этому.
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From comprehension of learning  
to comprehension of world (in the context 
of the ideas by V.A. Sukhomlinsky)
In the context of the Federal state educational stan-
dards of the new generation there is updated the issue 
of learning comprehension in the context of world com-
prehension; there is analyzed the experience of Pavly-
shsky secondary school in development of comprehen-
sion as conception, awareness through observation, re-
search, synthesizing, comparison; considered the meth-
ods and forms of comprehension process in the didactic 
system by V.A. Sukhomlinsky.

Key words: comprehension, V.A. Sukhomlinsky, Pavly-
shsky secondary school, methods and forms of compre-
hension process.
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АНАЛИЗ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ 
ИСТОЧНИКОВ  
В ДИССЕРТАЦИОННОМ ТЕКСТЕ 

Раскрываются ошибки, допускаемые в литератур-
ном обзоре как доминирующем компоненте диссер-
тации. Недостатки обнаруживаются через по-
ложение «О порядке присуждения ученых степе-
ней». Приводятся рекомендации по предупрежде-
нию ошибок в использовании иллюстративного ма-
териала.

Ключевые слова: аргументация, иллюстрация, ком-
пиляция, обзор, плагиат, самоплагиат, ссылка, ци-
тата.

Одной из специальных, строго опреде-
ленных форм научных произведений являет-
ся диссертация. Ценность, полезность, надёж-
ность, пригодность диссертации как литера-
турного источника определяется рядом обсто-
ятельств, к числу которых относится качество 
её обязательного компонента – литератур-
ного обзора, в котором представлено состоя-
ние проблемы на современном уровне, и каче-
ство иллюстративного материала. В понятие ка-
чества литературного обзора вкладывается соот-
ветствие характеристики исходных источников 
требованиям аргументации, цитирования, пере-
сказа и ссылок, позволяющее отобрать для ана-
лиза и затем осуществить синтез фактов, но уже 
в других сочетаниях с целью получения выводов 
к решению исследуемой проблемы. 

Анализ диссертаций, выполненных в разных 
вузах страны, свидетельствует о распространен-
ности ошибок в аналитико-синтетической пере-
работке информации, а поэтому существует по-
требность в их осознании с целью предупрежде-
ния появления в последующих работах. В этом 
состоит задача статьи. 

Особым аспектом критики является пла-
гиат. По разным источникам понятие плагиата 
не имеет вполне определённого содержания. В 
самом широком понимании феномен плагиа-
та состоит в присвоении чужого авторства. Та-
кой взгляд является достаточно проблемным,  
потому что не дает однозначного ответа на во-
прос: авторство на что? Известна позиция, по  
которой в гуманитарном, обществоведческом 
и искусствоведческом планах совпадение от-
дельных идей не является плагиатом, т.е. объ-
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