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циональность городских поселений. наибо-
лее существенными принято считать органи-
зацию в городах политической власти и адми-
нистративного управления сельской округой, 
военную, культовую, торговую, ремесленную  
и сельскохозяйственную функции [5, с. 72; 18,  
с. 11, 23, 108; 18; 24, с. 44, 51, 435, 436; 25, 
с. 64; 3, с. 109, 110; 27, с. 556, 611]. Считает-
ся, что признаками города являются нали-
чие посадской общины, торгово-ремесленная 
деятельность большей части жителей и как 
следствие этого – трехчастная социально-
топографическая структура (крепость–посад–
пригород).

Сравнивая городки войска Донского XVI–
XVII вв. с городами Московского государства  
того же периода, можно отметить ряд общих и  
отличительных черт, объясняемых геополити-
ческим положением территорий Московского 
государства и войска Донского, особенностя-
ми организации в них политической власти, 
социальной структурой обоих сообществ и за-
нятиями населения городков и крепостей. 

казачий городок отчасти может считать-
ся аналогом русских застав и крепостей, воз-
никших на южных окраинах Московского го-
сударства, которые долгое время выполняли 
только военное назначение и в окрестностях 
которых не было мирного населения. «Горо-
да, – писал историк н.и. костомаров, – заво-
дились прежде чем поселения; в местах неза-
селенных, чтоб дать возможность жителям су-
ществовать на новоселье, надобно было при-
готовить для них оборону. таким образом, 
южные степи Московского государства не 
иначе заселялись, как под прикрытием множе-
ства городов, городков, острогов, засек и вся-
кого рода укреплений… когда в старых актах 
говорится о постройке городов, то разумеется 
под этим возведение и устройство укреплений, 
и в этом случае само слово “город” означало 
ограду, а не то, что находилось в ней; говори-
лось: города каменные (включая в это назва-
ние и кирпичные), города деревянные и зем-
ляные» [9, с. 115]. чаще всего крепости ста-
вили в стратегически значимых пунктах – по 
зачечным чертам, на переволоках, перелазах, 
шляхах, трактах, вблизи бродов и иных пере-
прав и т.п. 
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впервые поселения донских казаков упо-
минаются в документах в конце 40-х гг. XVI в. –  
острожек М. черкашенина и и. извольского 
на волго-Донской переволоке (1548 г.) и «го-
роды» Сары азмана «в трех и в четырех ме-
стах» (1549 г.) [11, с. 53; 12, с. 108–109; 15].

«острожек» – уменьшительное от сло-
ва «острог». в «Большом энциклопедическом 
словаре» это слово объясняется как «деревян-
ное укрепление в пограничной полосе древне-
русских княжеств, известное с XII в. в XIV–
XVII вв. распространены на южных рубежах 
русского государства. некоторые впослед-
ствии стали крупными городами» [2]. однако 
это наименование населенного пункта на Дону 
не прижилось, самым распространенным на-
званием стало слово «городок». 

в Средневековье «городом, или градом, 
назывались городские стены, внутренняя 
часть поселения, что противопоставлялась по-
саду; крепость, оборонительное сооружение, 
<…> “город – изгородь”, “огороженное ме-
сто”, “рынок”, “огород” <…> есть уменьши-
тельные формы: городок, городец – неболь-
шой город или поселок, крепость, старое горо-
дище» [13, с. 154–155]. таким образом, «горо-
док» – уменьшительная форма слова «город».

Большинство исследователей русского 
средневекового города отмечают полифунк-
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Дон, используя для этого просмоленные, об-
литые варом лодки» (цит. по: [20, с. 130–131]).

в отличие от крепостей, городки не были 
государственными форпостами. вынесенные 
далеко в Дикое поле, они были обиталищами 
смельчаков, результат самодеятельной коло-
низации. 

Городки не образовывали единых укреп- 
ленных линий-засек и не выступали в каче- 
стве границы определенного государства. они 
долго находились на «ничьей» территории – 
меже, размытом пространстве, где сходились 
разные геополитические интересы, ландшафт-
ные и цивилизационные горизонты – лес и 
степь, кочевой и оседлый мир, христианство 
и ислам, государство и вольница. на стыке 
этих миров зарождалась особая культура каза-
чества, впитавшая разные влияния, а городки 
в итоге сформировали ткань собственного го- 
сударства с редкой для Средневековья формой 
правления – республиканской. 

первоначально большинство городков 
основывалось на островах или на левой (на-
гайской) стороне Дона, в местах, сокрытых от 
противника окружающим природным ланд-
шафтом, малодоступных, т.е. неудобных для 
жилья, но дающих возможность легко укрыть- 
ся, уйти через ерик или реку на лодках [16,  
с. 28]. Эту особенность организации жизненно- 
го пространства казаков очень тонко подмети-
ла М.а. рыблова: «Городки не противостоя-
ли природе, а как бы вбирали ее в себя, стано- 
вясь частью ландшафта. <…> казачий городок  
был отгорожен только от мира людей-врагов,  
от природы – нет» [там же, с. 30]. крепости  
«не прятались», хотя при их фортификации и 
использовались особенности ландшафта. при-
менение артиллерии при штурмах привело к 
тому, что природные естественные укрепле-
ния имели все меньше значения для обороны.

о внутренней планировке (и системе обо-
роны) южных крепостей россии и казачьих го-
родков мало что известно. Судя по отрывоч-
ным сведениям современников, ее нельзя на-
звать ни стихийной, ни регулярной. истори-
ки выделяют ряд обязательных элементов за-
стройки для крепостей и городков. Для первых 
это воеводская изба, таможня, тюрьма, склад-
ские помещения, церковь [26, с. 135], для го-
родков – майдан – округлая в плане площадь 
для проведения казачьих кругов, станичная 
изба, выполнявшая функции местного адми-
нистративного управления и общественного  
склада, начиная с конца XVII в. – часовня, впо- 
следствии заменяемая церковью. определен-

XVI–XVII века можно считать периодом 
расцвета русского крепостного зодчества, для 
которого были характерны регулярные, гео-
метрически правильные фортификации с мно-
жеством башен, бойниц, появление древозем-
ляных и каменных стен взамен деревянных и 
другие изменения, вызванные использованием 
огнестрельной артиллерии и развитием осад-
ной техники. Хотя здесь надо отметить, что на 
южных рубежах россии защитники реже стал-
кивались с регулярными и хорошо вооружен- 
ными войсками и для обороны от крымских  
татар, калмыков, донских казаков и др. еще 
долго использовались деревянные стены.

Городки также, согласно письменным ис-
точникам, представляли собой укрепленные 
места разнообразной конфигурации, но преоб-
ладали, согласно данным этнографа М.а. ры-
бловой, круглые, овальные, квадратные, что 
соответствовало социальной организации ка-
заков – казачьему кругу [16, с. 36]. Городки 
обносили земляным валом или огораживали 
частоколом либо двойным плетнем, набитым 
внутри землей (аналог древоземляных кре-
постных стен), поверх которого укладывались 
кусты колючего терна [11, с. 53], оборудова-
ли дозорными пунктами, охраняли конными 
разъездами и т.п. [22, с. 154].

казаки обладали хорошими навыками 
строительства не только наземных укрепле-
ний, но и подземных фортификаций. так, еще  
в первой половине XIX в. е.п. Савельев писал,  
что в балках и оврагах близ старых городищ  
«до сих пор находят старое казацкое оружие, 
подземные ходы в горах, гроты с потайными 
выходами, в которых остатки казачества укры-
вались от преследования татар» [17, с. 158].

о мастерстве донских казаков в сооруже-
нии подземных ходов свидетельствовал Эв-
лия челеби: «осожденные в крепости кяфи-
ры [неверные] <…> подобно пробивающему 
горы Фархаду [герою сказки "Фархат и Ши- 
рин"], <…> зарывались в землю и устроили  
там свою ставку, они укрывались таким об- 
разом от нашего пушечного огня и обеспечи-
ли неприступность крепости. С какой бы сто-
роны к ним не подбирались бы с подкопом и 
миной, они как кроты отыскивали подкопы 
и за ночь забрасывали вырытую из подкопов 
землю обратно. наконец, их знатоки минного 
дела прибегали ко всяким ухищрениям, и сами 
устраивали подкопы. в искусстве делать под-
копы они проявили гораздо больше умения, 
чем земляные мыши. они даже показали ма-
стерство проведения подкопов под водой реки 
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общества. Главным источником пополнения 
населения городков долгое время служил не 
естественный прирост, а эмиграция населения 
из россии и других государств.

Городки долгое время собирали на своей 
территории тех, кто воспринимал это место 
как временное или вынужденное пристанище, 
место сбора боевых отрядов, а не родной дом 
и семейный очаг. Согласно дорожнику конца 
XVI в. в городках Мигулине, решетове, вещем 
(вешках) и Хопре проживало от 5 до 10 каза-
ков «без баб» [4, с. 227]. изначально некото-
рые городки даже носили временный характер 
зимовников. 

Городки были, по выражению самих ка-
заков, «некорыстными», где нечего было жа-
леть, кроме самого места [1, с. 110]. Безликое 
логово скитальцев и охотников за удачей, что 
отразил в.Д. Сухоруков в своем сочинении об 
общежитии донских казаков XVII в.: «…каза-
ки <…> имея в соседстве беспокойных врагов, 
проводили свою жизнь точно как на биваках; 
не могли поэтому заботиться ни о красоте, ни 
об удобности домов своих; старались только 
иметь приют и защиту от непогоды, полагая, 
что нарядные строения привлекут к ним жад-
ных неприятелей. “пускай, – говорили они, – 
пламя набегов сожжет городки наши – через 
неделю <…> городок готов; скорее враг уста-
нет сжигать наши жилища, нежели мы возоб-
новлять их”» [23, с. 179–180]. 

 количество населения городков и крепо- 
стей в XVI–XVII вв. было невелико. так, в ца- 
рицыне в конце XVII в. проживало 300 стрель-
цов. по подсчетам, приведенным в.н. коро-
левым, в 1708 г. средняя численность населе-
ния казачьего городка, не считая черкасска,  
составляла 202 чел., в том числе на Донце  
390 чел., на Дону – 217, на Хопре – 141, на 
Медведице – 106, на Бузулуке – 93 [7, с. 14]. 

Документы XVI–XVII вв. не дают чет-
кого представления о местоположении го-
родков. Самым первым по времени докумен-
том, содержащим перечень донских городков, 
считается русская «роспись от воронежа До-
ном, рекою до азова, до черного моря, сколь-
ко верст и казачьих городков и сколько по 
Дону всех казаков, кои живут в городках», ко-
торую известный исследователь казачьих го- 
родков в.н. королев датировал 1593 г. [6,  
с. 240–250]. Эта и последующие росписи, про-
анализированные в работах в.н. королева [7, 
с. 5–23; 7], дают самое общее и приблизитель-
ное описание местоположения городка, данные 
о расстоянии от него до ближайшего населен-

ной сетки улиц ни в крепостях, ни в городках, 
судя по всему, не было, и внутренняя застрой-
ка велась сообразно рельефу местности.

Дискуссионным является вопрос о том, 
носили ли ранние городки характер военного 
укрепления с гарнизоном, в которое собира-
лись окрестные казаки только в период опас-
ности и на сход, или они были местом их по-
стоянного жительства [14, с. 172; 21, с. 129–
130; 28, с. 86–88]. однако большинство исто-
риков сходятся на том, что к концу XVII в. го-
родки являлись уже не временными воровски-
ми станами, а постоянными поселениями. 

не меньше споров и вокруг проблем о 
формах жилища, материалах постройки, куль-
турных аналогах казачьих строений. Эта поле- 
мика подробно описана у в.н. королева [7,  
с. 15–18] .

Стрельцы в крепостях, например в цари-
цыне, в свободное от службы время иногда за-
нимались промыслами, ремеслами и торгов-
лей, в основном для собственных нужд вну-
три крепости, но до конца XVII в. эти занятия 
не получили здесь сколько-нибудь серьезного 
развития [26, с. 193–194].

в отличие от русских пограничных 
форпостов, в городках помимо военно-
оборонительного и дозорного дела казаки ак-
тивно занимались промысловым хозяйством: 
охотой («гульбой»), рыбной ловлей, скотовод-
ством – коневодством и разведением крупного 
рогатого скота [10, с. 312–338]. однако одним 
из самых доходных занятий казаков был воен-
ный промысел – добыча, приносимая ими из 
удачных военных походов, в том числе и «жи-
вой товар». ради этого в основном и уходили 
в казаки.

торговля добытым в ходе промыслов то-
варом велась в основном за пределами город-
ков на территории русского государства. по-
стоянная военная опасность мешала крепо-
стям и казачьим городкам перерасти в поселе-
ния с элементами города. в этой связи стоит 
отметить еще одну особенность казачьих го-
родков – утверждение в них широкого каза-
чьего самоуправления и отсутствие строгой 
замкнутой военно-служилой или сословной  
структуры населения, характерной для Мос- 
ковского государства [10, с. 370]. 

военные походы казаков, в которых они 
проводили большую часть своего времени, не 
способствовали формированию постоянного 
местного населения городков. Социальная и 
территориальная мобильность населения де-
лала сообщества казаков подвижным типом 
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ного пункта, особенностях его планировки, 
строительного материала, количестве жите-
лей. так, в росписи 1593 г. описаны городки 
Малой излучины Дона: «Сиротин. в 30 вер-
стах от кремяннова, на ногайской стороне. 
50 казаков. на волгу и (на) Яик воровать хо-
дят. товары у них кизылбаские <…> панщи-
на. в 40 верстах от Стрелчего, на крымской 
стороне. 20 казаков. против ево с ногайской  
стороны река вышла ис те <…> от пан-
щины до царицына степью 60 верст. Голу-
бые. в 40 верстах от панщины, на крымской 
стороне. 70 казаков» [7, с. 14]. учитывая  
то обстоятельство, что городки не раз меня-
ли свое местоположение из-за разгромов не-
приятеля, пожаров и др., а в XVIII в. «вы-
брались» из чащоб, низменных болотистых 
мест, речных островов на сухие, возвышен- 
ные места и превратились в станицы, то разы- 
скание подобного рода памятников только  
по письменным источникам весьма затруд-
нено. 

локализация казачьих городков Малой из-
лучины Дона предполагает привязку упоми-
нающихся в исторических источниках поселе-
ний – казачьих городков – к конкретной тер-
ритории с целью объективной оценки време-
ни и места их нахождения. при этом археоло-
гические источники, полученные во время ар-
хеологических разведок и раскопок на опреде-
ленной местности, сопоставляются с другими 
источниками – историческими, историографи-
ческими, картографическими, почвоведчески-
ми и др. 

определение мест расположения город-
ков и анализ подъемного материала культур-
ного слоя городков позволяет получить до-
стоверную информацию о топографии посе-
ления, его размерах, характере укрепленных 
сооружений и фортификации внутренних по-
строек, строительных материалах, вооруже-
нии, долговременности существования и дати- 
ровке поселения, бытовом укладе жизни жите- 
лей, подлинных предметах быта, плотности за- 
селения, половозрастном составе жителей, на-
личии или отсутствии социальной стратифи-
кации и т.п. 

в итоге локализация отдельных город-
ков может вывести на проблемы локализа-
ции территории всего войска Донского в 
XVI–XVII вв. и дискуссионные вопросы о 
времени его возникновения как особого го-
сударственного формирования из разроз-
ненных отрядов обитателей волго-Донского 
междуречья. 
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