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распределении временных моментов или пе-
риодов в обществе, а совпадение во времени 
может не объединять людей, а, наоборот, вы-
зывать конфликты и дезинтеграцию. Однако 
определенным образом понятые совместность 
и современность являются базовыми условия-
ми социального единства.

Далее следует заметить, что современ-
ность непосредственно достижима только в 
ограниченном числе случаев, в большинстве 
же ситуаций она требует использования спе-
циальных средств. В частности, нужно опреде-
ленным (одинаковым для всех членов сообще-
ства) образом разделить временной поток на 
доли, найти или изобрести средство репрезен-
тации этих временных долей и соотнести эти 
доли с индивидуальными переживаниями вре-
мени. Все эти задачи прямо или косвенно свя-
заны с хронометрией. Отсутствие достаточной 
источниковой базы делает всякое утвержде-
ние о генезисе хронометрии гипотетическим.

Существует точка зрения, что в основе 
хронометрии находятся «естественные» пси-
хические процессы, например интроспек-
ция мыслительной деятельности, в которой 
схватываются, во-первых, последователь-
ность действий и, во-вторых, их сравнитель-
ная длительность. Иными словами, считает-
ся, что существует «интуитивная концепция 
одномерного времени». Эта точка зрения вос-
ходит к английским эмпиристам (Дж. Локку,  
Дж. Беркли и Д. Юму), затем она была при-
менена И. Кантом в учении о времени как 
априорной форме познания. Кант утверждал:  
«Время есть не что иное, как форма внутренне-
го чувства, т. е. созерцания нас самих и наше-
го внутреннего состояния» [6, с. 138]. С точки 
зрения проблемы времени в современном со-
стоянии ее изучения эта позиция не имеет до-
статочных оснований, чтобы претендовать на 
безоговорочную убедительность; она несет на 
себе печать эпохи, когда считалось неоспори-
мым убеждение в том, что весь познаваемый 
мир нельзя помыслить иначе, как развертыва-
ющимся из сознания субъекта.

Если не придерживаться субъектоцен-
тричных предрассудков, то истоки хрономе-
трии нужно искать не в глубине сознания реф-
лексирующего Я, а в социальных коммуника-
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Хронометрию как совокупность средств 
измерения времени и изучения этих средств 
обычно связывают с техникой и наукой. Го-
раздо реже обращают внимание на связь хро-
нометрии с социальными практиками. Это 
упущение оставляет вне поля зрения влияние 
способов измерения времени на обществен-
ные отношения, хотя нетрудно показать, в чем 
состоит это влияние, если обратиться к соци-
альным наукам. Науки об обществе изучают 
в первую очередь процессы социальной инте-
грации и дезинтеграции. Эти процессы имеют 
пространственное и временнóе (темпораль-
ное) измерение. В самом деле, быть включен-
ным в общество значит определенным спосо-
бом располагаться в пространстве (совмест-
ность) и во времени (соврéменность, синхрон-
ность). Разумеется, ни то, ни другое нельзя по-
нимать упрощенно. Совместность в социаль-
ном пространстве не обязательно означает со-
седство в физическом, и наоборот, соседство 
не всегда предполагает наличие солидарности 
в социальном пространстве. Точно так же не-
просто обстоит дело и с социальным време-
нем: соврéменность (синхронность) – это не 
обязательно совпадение во времени. Иногда 
она выражается в гармоничном, справедливом 
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ность атрибутом бытия, Парменид относил 
время к сфере мнимого, а не истинного. Уче-
ник Парменида Зенон поставил проблему де-
лимости времени. Он попытался показать не-
мыслимость деления времени, а значит, и не-
возможность обосновать измерение време-
ни. Эта проблема рассматривается в апории 
«Стрела». Согласно этой апории, если бы вре-
мя было делимо, тогда можно было бы сказать, 
что в каждый момент времени летящая стрела 
находится в покое, а из суммы состояний по-
коя движение не выводимо.

Наиболее развернутое учение о време-
ни в античной философии содержится в седь-
мой книге «Физики» Аристотеля. Время опре-
деляется им как «число движения». Другими 
словами, вопреки обычному представлению, 
время – это не длительность, которую мож-
но или нельзя измерить путем деления на рав-
номерные отрезки; время само по себе обла-
дает мерой и не нуждается в измерении [1,  
с. 150]. Здесь имеет место установка античной 
мысли, которая нуждается в объяснении. По-
видимому, время для древнегреческого фило-
софа четко ассоциировалось с движением све-
тил по небесному своду. Это движение рас-
сматривалось как единственная мера длитель-
ности. Сущностная связь времени и астроно-
мических процессов не давала возможности 
проблематизировать привычные способы из-
мерения времени. Это воззрение в явном виде 
представлено в диалоге Платона «Тимей».  
Платоновский демиург – творец космоса –  
обустроил небесные сферы как «движущееся 
подобие вечности», как бы впаяв в них время 
[10, с. 439–440].

Неразвитость теоретических оснований 
хронометрии, возможно, указывает на невысо-
кий уровень синхронизационных притязаний. 
Единство времени во внутренней жизни древ-
негреческих полисов обеспечивалось сравни-
тельно простыми средствами местных кален-
дарей. В практической хронометрии использо-
вались весьма приблизительные средства. Ис-
пользовались и более точные средства измере-
ния времени: водяные (клепсидры) и солнеч-
ные (гномон) часы. Их применение было свя-
зано в основном с решением астрономических 
задач. Однако вопрос об универсальной изме-
рительной шкале времени, насколько извест-
но, не ставился*.

Удовлетворение сравнительной характе-
ристикой движений без попыток построения 

* К сожалению, не сохранилась работа Демокрита «О 
гномоне», которая могла бы расширить знания исто-
рии науки об античной хронометрии.

циях, где востребованы синхронизация и де-
синхронизация деятельности. Так, автор обоб- 
щающего труда по философии времени Дж. Уит- 
роу писал: «У первобытного человека инту- 
иция времени обусловливалась скорее его чув-
ством ритма, чем идеей непрерывной последо-
вательности. Имелось не отчетливое чувство 
самого времени, а только некоторые времен-
ные ассоциации, которые разделяли время на 
интервалы, подобные тактовым чертам в му-
зыке. Оказывается, что даже с возникновением 
цивилизаций первостепенная важность преда-
ется скорее одновременности, чем последова-
тельности» [12, с. 74]. Именно совместное дей-
ствие, которое в силу своей синхронности обе-
спечивает выживание сообщества (удачу на 
охоте, победу в войне, солидарность перед ли-
цом угрозы), а не досужее созерцание после-
довательности идей в собственном сознании 
стоит у истоков потребности в измерении вре-
мени [11, с. 117–128].

Из письменных источников известно, что 
уже в древности день делился на части, бо-
лее или менее четко разграниченные. В пер-
вую очередь разграничивались светлое и тем-
ное времена суток. Организация охраны посе-
лений (или военных лагерей) требовала разде-
ления темного времени суток на более или ме-
нее равные части – «стражи» [3, с. 11]. Древ-
ние египтяне и вавилоняне делили сутки на две 
половины по 12 частей. Деление на 12 частей 
объясняется широким использованием в куль-
турах древневосточных цивилизаций числа 12 
как сакрального, связанного с наблюдением за 
небом (ср. 12 знаков зодиака). Для точного де-
ления суток на равные периоды требовались 
специальные приспособления: солнечные и 
водяные часы, ранние образцы которых были 
найдены при археологических исследовани-
ях памятников Древнего Египта [15]. Древне-
египетское деление суток на 24 части было за-
имствовано греческими астрономами эллини-
стической эпохи; они же ввели деление часа 
на 60 частей (минут), воспользовавшись вави-
лонской шестидесятеричной системой счисле-
ния. Впрочем, часовые промежутки не были 
равными: длина часа зависела от времени су-
ток (светлое и темное время суток делились на 
12 частей независимо от продолжительности 
дня и ночи). Это указывает на условность та-
кой хронометрии. Установленные таким обра-
зом социальные ритмы едва ли могли распро-
страниться за пределы одного города.

Первые подступы к теории хронометрии, 
по-видимому, обнаруживаются в древнегре-
ческой философии. Гераклит полагал времен-
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лы времени. На несостоятельность пифаго-
рейской онтологии указывает казус диагонали 
квадрата, которая не может быть выражена не 
только целым, но даже рациональным (конеч-
ным дробным) числом (если сторона квадра-
та – целое или хотя бы рациональное число). 
Этот казус свидетельствует, по мнению сред-
невековых ученых, о наличии числового кон-
тинуума: между любыми двумя величинами 
существует бесконечное число величин. Зна-
чит, всякая дискретная измерительная шкала 
условна [12, с. 218–219].

На протяжении всего Средневековья 
астрономы и начальники гарнизонов исполь-
зовали подручные средства хронометрии, не 
дожидаясь, пока философы закончат спорить 
о том, континуально время или дискретно. Ма-
лорезультативное обсуждение теоретических 
проблем измерения времени, возможно, объ-
ясняется общим представлением о времени 
как о божественном достоянии. Примечатель-
но, что вопрос о мере времени в средневеко-
вых философских трактатах поднимался в свя-
зи с ростовщичеством, а ведь именно креди-
тор наиболее заинтересован в измерении вре-
мени, которое для него обращается в деньги. 
Осуждение ростовщичества невольно отбра-
сывало тень и на всякие попытки управления 
временем, помимо тех, которые были установ-
лены церковью. На страже религиозных цен-
ностей средневековой Европы стояло литурги-
ческое время, где мерой была продолжитель-
ность церковной службы, начало и конец ко-
торой обозначались в средневековых городах 
боем колоколов.

Пока в западноевропейских средневеко-
вых городах звонили церковные колокола и 
пока горожане подчинялись задаваемому ими 
единому ритму социальной жизни, проблема 
хронометрии находилась в тени интеллекту-
альных событий. Однако за спиной литурги-
ческого времени формировалось время эконо-
мическое, со своей мерой – мерой кредита и 
труда. Развитие торговли, формирование об-
щеевропейского товарного рынка актуализи-
ровали проблему ценообразования. Конкурен-
ция подталкивала купцов к снижению цен и 
тем самым ставила вопрос о стоимости труда. 
Мерой труда стало время, а мера времени на-
чала отмеряться при помощи хронометра но-
вого типа – механических часов. Французский 
историк Ж. Ле Гофф убедительно показал, 
что распространение городских часов, кото-
рые обычно устанавливались на ратушах или 
на церковных строениях, было делом купече-
ства, которое стремилось поставить под свой 

универсальной измерительной шкалы соответ-
ствует отношению греков к иным культурным 
мирам: интерес, не переходящий в стремление 
включить все эти миры в общий ритм. Иными 
словами, грекам не хватало имперских амби-
ций для рывка в области хронометрии. Однако 
эти амбиции угадываются в греческой фило-
софской классике, тяготеющей к построению 
универсальных моделей мироустройства (на-
подобие космоса в платоновском диалоге «Ти-
мей»). Не случайно зрелая аттическая филосо-
фия предваряет имперский проект Александра 
Македонского. Равно как и не случайно то, что 
именно в эпоху эллинизма (античной версии 
социокультурного универсализма) начинает-
ся бурное развитие астрономических исследо-
ваний в древнегреческом культурном ареале.

Имперская политическая практика элли-
нистических государств и Древнего Рима не 
могла не сказаться на изучении проблем из-
мерения времени. Воля к универсализму рано 
или поздно должна была принять вид поис-
ка единой для всех системы измерения и сче-
та времени. Подступы к решению этой зада-
чи обнаруживаются в концепции темпораль-
ного атомизма. В самом деле, система измере-
ния времени была бы наиболее надежной, обо-
снованной, если в качестве основания обнару-
жила реально существующие временные мо-
менты.

Идея атомарности времени содержится 
в трудах Марциана Капеллы (V в.), Исидора 
Севильского (VII в.), Беды Достопочтенного 
(VIII в.) [12, с. 199–200]. Средневековый ев-
рейский философ Моисей Маймонид, пред-
ставляя взгляды мутакалимов – последовате-
лей калама (исламского рационалистическо-
го богословия), – упоминает об их привержен-
ности атомизму. При этом, по версии Маймо-
нида, они обнаруживают предел делимости не 
только в пространстве, но и во времени: «Они 
утверждают, что время состоит из мгновений, 
то есть из множества [моментов] времени, не  
поддающихся дроблению по причине своей 
малой протяженности» [8, с. 419]. Маймонид 
приводит шестидесятеричную систему счис-
ления времени: минута делится на 60 секунд, 
секунда на 60 терций и т.д., вплоть до времен-
ных атомов.

Проблема онтологической дискретности 
времени была предметом обсуждений в натур-
философской Оксфордской школе XIII в. Окс- 
фордцы во главе с Р. Гроссетестом, основы- 
ваясь на критике арифметической онтологии 
пифагорейцев, доказывали условность лю-
бой измерительной шкалы, в том числе шка-



30

Известия  ВГПУ

рическим) религиям – «естественная рели-
гия», «позитивному» праву – «естественное», 
моральным системам народов – «естественная 
мораль» и т. п. Нетрудно заметить, что во всех 
перечисленных случаях «естественное» вы-
ступает как псевдоним «всеобщего». Принци-
пы новой, всеобщей хронометрии в таком слу-
чае следовало также искать в «природе» [14].

Основы новоевропейской хронометрии 
заложили опыты и рассуждения Г. Галилея. 
Он предложил использовать для счета време-
ни законы колебания маятника. В этой связи 
интерес представляет то, что Галилей соеди-
нил практическую и теоретическую, матема-
тическую механику. Он, с одной стороны, по-
ложил в основу создания часового механизма 
математическое описание колебания, а с дру-
гой – не стал ввязываться в философские дис-
куссии о природе времени.

Изучая равноускоренное движение тела, 
Галилей заинтересовался раскачиванием гру-
за на подвесе. Он обнаружил, что скорость 
движения такого груза не зависит от его мас-
сы и амплитуды колебаний; скорость меняет-
ся только при изменении длины подвеса. Га-
лилей использовал маятниковые движения для 
обоснования независимости скорости свобод-
ного падения от массы тела. Это свойство ма-
ятника было замечено и до Галилея. Врачи ис-
пользовали колебания груза на подвесе для 
измерения пульса. Галилею пришла в голову 
мысль применить маятник для обеспечения 
равномерности хода механических часов.

Галилей изучил зависимость скорости ко-
лебаний маятника от длины подвеса: длина 
маятника оказалась равна квадрату времени 
качания. Для того чтобы увеличить время ка-
чания в два раза, длину подвеса нужно увели-
чить в четыре; чтобы увеличить период кача-
ния в три раза, длину маятника нужно увели-
чить в девять раз. Для того чтобы теоретиче- 
ски обосновать равномерность колебаний ма-
ятника, доказать, что порции времени, им отме-
ряемые, одинаковы, Галилей фактически свя- 
зал колебания маятника с постоянной вели-
чиной ускорения свободного падения. Имен-
но это постоянство стало самым сильным ар-
гументом в пользу равномерности колебаний 
маятника. По указаниям Галилея был состав-
лен чертеж маятниковых часов. Однако это 
изобретение при жизни Галилея внедрено не 
было [5, с. 53–56].

Завершить теоретическое, математическое 
описание колебаний удалось Х. Гюйгенсу, ко-
торый изготовил механические часы с исполь-
зованием маятника в качестве регулятора ста-

контроль трудовые будни горожан. Колокола 
часов, в отличие от церковных колоколов, от-
меряли теперь механическим способом сроки 
начала и окончания работы [7, с. 49–57]. Од-
нако если товарный рынок был уже общеевро-
пейским, то и мера трудового времени долж-
на быть единой.

Проблема единого социального времени 
еще более обострилась вместе с религиозным 
расколом Европы в период Реформации. Мно-
жество различных литургических времен нуж-
но было подчинить единой хронометрической 
шкале, чтобы застраховать свободу вероиспо-
ведания от социального хаоса. Инженерное 
искусство часовщиков не могло решить эту 
проблему, которая была и есть в первую оче-
редь проблема теоретическая.

Задачу синхронизации социальных рит-
мов можно свести к следующему вопросу: ка-
кой именно процесс для измерения времени 
следует выбрать в качестве эталонного, чтобы 
минимизировать фактор человеческого произ-
вола, выраженного, например, в виде полити-
ческого решения, не имеющего достаточно-
го основания? В Средние века человеческому 
произволу противопоставлялась божествен-
ная воля, проявленная в откровении, поэто-
му средства, обеспечивающие социокультур-
ную целостность, описывались при помощи 
символических средств теологии. Залогом со-
циального единства в христианском культур-
ном ареале были единство Творца и Промыс-
лителя вселенной, общечеловеческая генеало-
гия, представленная в Библии, Искупитель-
ный подвиг Иисуса Христа, мистические по-
следствия которого распространялись на чело- 
веческую природу как таковую, а не на обособ- 
ленный по какому-либо признаку (племенно-
му, этническому, сословному, сакраменталь-
ному) круг людей.

Однако религиозные кризисы XV – XVI вв.  
в Западной Европе показали ограниченность 
интеграционного потенциала религиозной 
символической модели социокультурной це-
лостности, поэтому на рубеже Средневековья 
и Нового времени начался поиск иной симво-
лической модели. В ходе этих поисков кри-
сталлизовался натурализм как особая симво-
лическая модель репрезентации социокуль-
турной целостности. С помощью этой модели 
гармоничное социальное единство описыва- 
лось как единство на основе «природы», «естест- 
венных» принципов солидарной деятельно-
сти людей. В рамках этой модели многообра-
зию культурных порядков противопоставляет-
ся единство «природы»: «позитивным» (исто-



31

КУЛЬТУРОЛОГИЯ  

и от произвола политика, законодателя, с дру-
гой – сомневается в возможности обнаружить 
в природе процесс, могущий служить выраже-
нием абсолютного времени. Из этого следует, 
что идеальный хронометр едва ли возможен, а 
это значит, что едва ли возможно будет избе-
жать политического решения при установле-
нии единого социального ритма.

В противовес Ньютону Г.В. Лейбниц вы-
двинул концепцию относительного време-
ни. Он вообще отрицал наличие абсолютного 
времени: нигде – ни в природе, ни в сфере аб-
стракций – не существует совершенно равно-
мерного движения. Наши понятия ускорения, 
равномерности являются результатом наблю-
дений за последовательно или одновременно 
происходящими событиями. Вселенная – это 
и есть часы, общий хронометр, задающий еди-
ный ритм для всех частных хронометров.

Вопрос заключается в том, какой именно 
процесс во Вселенной следует принять в ка-
чество общего хронометра? Здесь просматри-
вается общий принцип новоевропейской хро-
нометрии: «окончательная шкала времени те-
оретически сопутствует <…> понятию уни-
версальных законов природы» [12, с. 61]. Это  
означает, что хронометрические поиски фило- 
софов и ученых Нового времени проводились 
в рамках натуралистической символической 
модели репрезентации реальности.

Об успехе хронометрии, выработанной в 
Европе Нового времени, свидетельствует по-
всеместное распространение механического 
хронометра и соответствующей ему системы 
измерения времени: деление суток на 24 часа 
с использованием шестидесятеричного счис-
ления для единиц измерения часа (дополнен-
ного позднее десятеричной системой для еди-
ниц времени менее секунды). Однако эта хро-
нометрия не избавила окончательно отсчет 
времени от локальности, поскольку вплоть до 
конца XIX в. точность хода механических ча-
сов сверялась с астрономическими данными. 
Например, точное полуденное время опреде-
лялось не механическими, а солнечными ча-
сами, по которым выставлялись механические 
часы. Следовательно, момент наступления по-
лудня зависел от долготы того места, где про-
водилось измерение.

Использование механического хрономе-
тра в быту, а также астрономического време-
ни для корректировки механических часов, ка-
залось бы, свидетельствовало о том, что фак-
тически на вооружение наукой была приня-
та идея Лейбница о вселенной-хронометре. 
Однако поскольку еще во времена Ньюто- 

бильного хода часов [4]. Гюйгенс вывел фор-
мулу, устанавливающую период колебаний 
маятника, определив его зависимость от пере-
менной длины подвес и двух постоянных: чис-
ла π и силы тяготения (g). Таким образом уче-
ный обосновал догадку Галилея о том, что пе-
риод колебаний не зависит ни от массы груза 
маятника, ни от амплитуды раскачиваний. Эта 
удача вдохновила Гюйгенса предложить уни-
версальный эталон расстояния: выбрать в ка-
честве меры длины длину секундного маятни-
ка – 3, 0565 парижского фута. Привлекатель-
ность этого эталона состояла в том, что он опи-
рается не на произвольные меры различных 
традиций европейских (и не только европей-
ских) народов, а представляется выводимым 
из самой «природы». Если ранее введение 
единых мер (веса, расстояния, времени) осу-
ществлялась принудительно путем властного 
установления, то теперь, как казалось, откры-
вается перспектива мирной унификации мер. 
Предложение Гюйгенса не получило поддерж-
ки, однако сама идея введения «естественной» 
системы мер закрепилась в культуре и неодно-
кратно возникала в те или иные периоды евро-
пейской истории.

Обнаружение идеального хронометра по-
влекло за собой теоретическую разработку по-
нятия «абсолютное время». Эту задачу решал 
И. Ньютон. Он понимал абсолютное время как 
не зависящий от каких-либо физических про-
цессов и явлений равномерный ритм: «Абсо-
лютное, истинное математическое время само 
по себе и по самой своей сущности, без всяко-
го отношения к чему-либо внешнему, протека-
ет равномерно, и иначе называется длительно-
стью» [9, с. 30]. В сущности, абсолютное вре-
мя было аналогом абсолютного пространства.

Однако реализация ньютоновской теоре-
тической модели времени наталкивалась на 
непреодолимую трудность: неясно, какой фи-
зический процесс способен репрезентировать 
абсолютное время. Сам Ньютон сомневался в 
существовании равномерного движения, спо-
собного стать универсальной мерой времени: 
«Возможно, что не существует (в природе) та-
кого равномерного движения, которым время 
могло бы измеряться с совершенною точно-
стью. Все движения могут ускоряться или за-
медляться, течение же абсолютного времени 
изменяться не может» [9, с. 32].

В свете социальной интерпретации хро-
нометической проблематики позиция Ньюто-
на выглядит противоречивой: он, с одной сто-
роны, допускает абсолютное время, которое 
не зависит ни от чего внешнего, в том числе 
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на электромагнитных колебаниях, положен-
ных в основание так называемых атомных ча-
сов. При помощи атомных часов теперь уста-
навливается хронометрический эталон. Одна-
ко «потребность в естественной единице вре-
мени» [12, с. 225] все еще сохраняется. В со-
временной физике она приняла форму поис-
ков хронона – неделимой, элементарной пор-
ции времени.

Гуманитарии с середины прошлого века 
приступили к изучению социокультурных 
функций науки, естественнонаучных концеп-
ций, в том числе и концепций измерения вре-
мени. С точки зрения культурологии здесь об-
наруживает себя неявный доселе вопрос: опи-
рается ли процесс социокультурной интегра-
ции на какие-либо онтологические основания 
или он не имеет ничего, кроме двигателя, рабо-
тающего на топливе корысти и жажды власти?

Если правы те, кто утверждает, что совре-
менность постидеологична, что новые виды 
солидарности больше не опираются на общее 
мировоззрение, на единую онтологию, тогда 
получает объяснение тот факт, что современ-
ное естествознание, не говоря уже о филосо-
фии, уклоняется от онтологических построе-
ний. В таком случае исследовательское вни-
мание должно обнаружить новый объект ис-
следования, в котором происходят те же под-
спудные идейные процессы, что происходили  
когда-то в теологии, метафизике, в естество- 
знании. Возможно, такими объектами являют-
ся экономика и гуманитаристика. Однако это 
предположение нуждается в проверке.
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на было известно, что движения небесных 
тел не отличаются равномерностью, постоль-
ку поиски единого принципа хронометриро-
вания не завершились. Более того, некоторые 
естественнонаучные открытия и философские 
прозрения рубежа XIX – XX вв. побудили пе-
ресмотреть ряд казавшихся незыблемыми по-
зиций хронометрии.

А. Бергсон, подвергший философской 
критике перенос пространственных представ-
лений на время, поставил под вопрос осно-
вы хронометрии, которая строится на количе-
ственном отношении ко времени. Однако вре-
мя – длительность, а длительность, как писал 
Бергсон, «не есть количество» [2, с. 96].

Эйнштейн первым принял во внимание 
хорошо известный к тому времени факт об 
ограниченности скорости любых взаимодей-
ствий. Те расстояния, которыми оперирова-
ли наука и практика (в том числе и социаль-
ная практика), были настолько невелики, что 
позволяли пренебречь скоростью взаимодей- 
ствий. Однако в эпоху трансконтинентальных  
перемещений и мечтаний о покорении космо-
са вопрос о времени взаимодействий, считав-
шихся мгновенными, стал актуален. Иными 
словами, оказалось, что наблюдение и фикса-
ция времени в определенных ситуациях сами 
требовали времени, которого нельзя было не 
учитывать. Эйнштейн писал: «… если собы-
тие происходит в непосредственной простран-
ственной окрестности часов, тогда все наблю-
датели, независимо от своего положения, (зри-
тельным путем) отметят одинаковое время по 
часам одновременно с событием. До создания 
теории относительности предполагалось, что 
понятие одновременности имеет абсолютный 
объективный смысл также для событий, разде-
ленных в пространстве» [13, с. 243].

Введенный в теоретическую физику эйн-
штейновский принцип относительности ока-
зался взрывоопасен для всякой объясняю-
щей модели, претендующей на такие класси-
ческие параметры, как всеобщность и необхо-
димость. Однако если естествознание не оста-
вило надежд обрести опору в конвенциональ-
но признанных физических постоянных, та-
ких как скорость света, гравитационная посто-
янная и др., то гуманитаристика быстро рас-
ширила действие этого принципа, доведя его 
до тотального релятивизма в философии пост-
модерна.

Физики, усомнившись в устойчивой пери-
одичности механических колебаний, присту-
пили к поискам более надежных средств хро-
нометрии и пока остановили свое внимание 
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Chronometry and issue of sociocultural 
integration
There is substantiated the statement that the experience 
and the theory of chronometry are closely connected 
with the tasks in synchronization of social rhythms. 
In the light of this statement there is researched 
the philosophy of the periods of antique, medieval 
and modern time authors. The excursus is finished 
by culturological interpretation of the principle of 
relativity in the modern time conceptions.
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Интерпретация визуального 
в условиях современной 
культуры*

Рассматривается проблема отражения научной 
рефлексией феномена визуального ряда изменений 
в стратегиях и методиках анализа и интерпрета-
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ального восприятия.

В связи с доминированием визуальной 
культуры в обществе стали происходить изме-
нения, ведущие к возникновению особой па-
радигмы научных исследований. В частности, 
визуальная культура перестает воспринимать-
ся как модель репрезентации и интерпрета-
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