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Рассматриваются критерии и показатели для 
оценки работы налоговых органов в регионе, а так-
же эффективность контроля в данной области.
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При рассмотрении категории эффективно-
сти применительно к контролю как к функции 
управления выделяется одна методологиче-
ская особенность, отличающая ее от категории 
эффективности применительно к производ-
ству. Если рост эффективности производства 
означает получение на единицу потребленных 
ресурсов большей массы экономического эф-
фекта (или для получения единицы экономи-
ческого эффекта затрачена меньшая масса ис-
пользуемых ресурсов), то повышение эффек-
тивности контроля в сфере управления финан-
сами не всегда и не обязательно означает полу-
чение большего экономического эффекта при 
тех же затратах применяемых ресурсов. Ре-
зультаты контроля того или иного объекта мо-
гут завершиться положительной оценкой его 
деятельности, констатацией отсутствия нало-
говых правонарушений. И это тоже резуль-
тат, хотя и отрицательный с позиции эконо-
мического эффекта от затраченных ресурсов. 
Обычно когда рассматривается вопрос об эф-
фективности того или иного вида деятельно-
сти, прежде всего, имеют в виду адекватность 
ее результатов намеченным целям, степень 
приближения результата к цели с учетом за-
трат трудовых, материальных и финансовых 
ресурсов. Это общепринятое содержание по-
нятия эффективности [2]. 

Эффективность контроля (контрольной 
деятельности) определяется соотношением 
достигнутого контролирующим органом ре-
зультата и стоящей перед ним цели, достиже-
ния этой цели с наименьшими затратами ре-
сурсов. Получение данных о таком результате 
требует знания конкретного содержания дея-
тельности контролирующего органа или лица, 
реакции на их действие проверяемого, изме-
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готовят необходимые материалы, затрачен-
ное теми и другими время, полноту даваемых 
сведений, общее число участников проверки и 
т.д. Тем самым обеспечивается соразмерность 
произведенных затрат и реальных результа-
тов контроля. В ряде случаев сопоставление 
затрат и достигнутых результатов показыва-
ет, что контроль проводился наспех или, нао-
борот, было затрачено много времени, привле-
чено значительное число людей, а результаты 
оказались неважными [5]. 

Следует отметить, что в этой работе мо-
гут быть и определенные ограничения, кото-
рые заключаются в следующем: объем выяв-
ленных нарушений может уменьшаться по 
мере повышения результативности контроля, 
а снижение себестоимости контрольной рабо-
ты ограничивается необходимым уровнем ее 
качества. Вообще в идеале контроль должен 
привести к сокращению выявленных наруше-
ний, т.е. в перспективе он должен иметь про-
филактический характер.

В методической и экономической литера-
туре на тему эффективности работы налого-
вых органов крайне редко можно встретить 
методику ее оценки. Как правило, авторы 
просто перечисляют некоторые не связан-
ные между собой показатели, используемые 
в практике налоговых органов, с их разде- 
лением на абсолютное и относительное. Ко- 
личественные показатели включают сум-
му налогов и сборов, количество дополни-
тельно начисленных по результатам ауди-
та сумм, взимаемых в бюджет дополнитель-
но, сумму задолженности по налогам и сбо-
рам, количество налогоплательщиков, со-
стоящих на учете в региональной налого- 
вой [4]. 

Качественным анализом по праву считает-
ся выполнение задачи по налогам и сборам, ана-
лиз темпов роста доходов по сравнению с со-
ответствующим периодом прошлого года, со- 
отношение количества дополнительных пла-
тежей, основанных на результатах контроля и 
объема налогов и сборов на определенный пе-
риод, процент восстановления сумм доначис-
ленных налогов и сборов, количество выезд-
ных налоговых проверок за период в инспек-
ции работников, доля проверок с выявленны-
ми нарушениями, количество дополнитель-
ных расходов на дополнительные налоговые 
проверки.

В этом случае все показатели характери-
зуют эффективность территориальных нало-
говых инспекций [2]. Однако использование 

нений, происходящих под влиянием контроля 
в управленческой деятельности. Невозможно 
судить о результатах контроля без выявления 
практических последствий, которые он ока-
зал на содержание деятельности проверяемо-
го объекта или должностного лица. Учет прак-
тических последствий контроля для управлен-
ческой деятельности тем более необходим, 
что под эффективностью контроля подразуме-
вается достижение не всякого положительно-
го результата, а только того, который является 
следствием контроля.

Однако результаты контроля будут одно-
сторонними, если не учитывать произведен-
ные при этом затраты: длительность прове-
рок, число участвующих в проверках лиц, 
различного рода расходы. Затраты на про-
ведение контроля следует соизмерять с его 
результатами. Степень эффективности кон-
троля тем выше, чем меньше было произве-
дено затрат на достижение положительного 
результата. Такие критерии эффективности 
контроля, как результативность, действен-
ность, затраты на контроль, позволяют су-
дить о ней только в общей форме. Конкрет-
но оценивать сами практические результа-
ты контроля помогают разработка и исполь-
зование устойчивых, постоянных измерите-
лей, показателей. Если критерии достижения 
цели контроля имеют общий характер, то 
для показателей характерно раскрытие вну-
треннего содержания контрольной работы, 
его составных частей, из которых складыва-
ется полученный положительный результат, 
что и дает возможность оценивать качество 
контроля. Показатели играют двойную роль: 
с одной стороны, свидетельствуют об уров-
не работы, а с другой – помогают направлять 
эту работу, выявлять и устранять возникшие 
отклонения [4]. 

Конечно, эффективность контроля не мо-
жет и не должна измеряться только количе-
ством проведенных проверок, охваченных 
контролем объектов, числом принятых по ма-
териалам проверок решений. Преувеличение 
роли количественных показателей может при-
вести к формализму, при котором обилие про-
верок не сопровождается фактическим устра-
нением недостатков и нарушений. Правильная 
оценка результатов деятельности контроль-
ных органов связана с выявлением и учетом 
таких показателей, которые характеризуют за-
траты, связанные с осуществлением контро-
ля. Они включают число проверяющих и чис-
ло работников проверяемого органа, которые 
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ному критерию относятся мероприятия, свя-
занные с ликвидацией хозяйствующих субъ-
ектов, имеющих задолженности, с точки зре-
ния контрольной работы – деятельность на-
логовых органов по организации налогово-
го контроля за налогоплательщиками, к ко-
торым имеется повышенный уровень вни-
мания. Оценивается проведенная работа по 
сбору сумм налогов и сборов по отноше-
нию к полученным дополнительным резуль-
татам в ходе проведения налогового аудита. 
Критерий эффективности предназначен для 
оценки экономического эффекта от инвести-
ций в трудовые, материальные и финансо-
вые затраты на организацию деятельности 
по налоговому администрированию, т.е. по 
целесообразности содержания данного на-
логового органа. Интенсивность – это кри-
терий, который характеризует уровень нало-
говой нагрузки по региональной инспекции 
в целом и по каждому из ее сотрудников в 
отдельности [1]. 

Эта методология для оценки эффектив-
ности работы налоговых органов включает 
в себя группы таких показателей, которые 
обеспечивают информационные подсистемы 
точной информацией и могут быть исполь-
зованы для контроля налоговой администра-
цией на региональном уровне не только для 
того, чтобы оценить деятельность нижестоя-
щих налоговых органов, но и для того, чтобы 
выбрать наиболее оптимальный вариант тер-
риториальной организации и точности нало-
говых проверок. 

Авторами дополнен и усовершенствован 
перечень показателей, в частности добавлен 
уровень активности – количество налогопла-
тельщиков, применяющих телекоммуника-
ции для передачи налоговой отчетности через 
коммуникативные каналы связи по результа-
там налоговых проверок, показателей интен-
сивности – количество налоговых деклара-
ций, сданных налогоплательщиками при по-
мощи «Электронной системы обработки дан-
ных» [5]. 

По типу критерия предлагается рассчиты-
вать следующие показатели:

1. Фактор результативности.
1.1. Деятельность по сбору налогов: дина-

мика уровня поступлений налогов и сборов, 
динамика уровня недоимки.

1.2. Работа по контролю за налогоплатель-
щиками: сумма доначисленных налогов и сбо-
ров на одну проведенную проверку, отноше-
ние доначисленных налогов и сборов к начис-

термина «эффективность» в данном контексте 
не совсем правильно, даже если исчисляется 
разница между категорией «эффективность» 
по отношению к контролю в зависимости от 
контрольной категории эффективности по от-
ношению к производству. Общепризнано тол-
кование термина «эффективность» как отно-
шение затрат и выгод. Однако, в связи с ис-
пользованием понятия эффективности приме-
нительно к территориальным налоговым орга-
нам, термин «эффективность» не был опреде- 
лен [2].

Тем не менее в последние годы на феде-
ральном уровне были утверждены методики 
оценки деятельности налоговых органов по 
контролю за соблюдением налогового зако-
нодательства и законодательства об исполь-
зовании контрольно-кассовых машин, оцен-
ки качества комплексных проверок терри-
ториальных налоговых органов и дистанци-
онного управления взимаемостью налогов 
и сборов [5]. Однако все методы, использу-
емые в этих показателях, учитывают толь-
ко определенные области в налоговых орга-
нах, в основном область управления. В связи 
с этим работа налоговых органов на основе 
функций, возложенных на них, должна быть  
разделена: сбор налогов для того, чтобы за-
полнить доходную часть бюджетов всех 
уровней, а также контроль за соблюдением 
хозяйствующими субъектами в регионе за-
конодательства о налогах и сборах.

Авторы предлагают анализировать де-
ятельность региональных налоговых орга-
нов по каждому из направлений, оценивае- 
мых с помощью следующих основных кри-
териев: результативность, активность, эф-
фективность, интенсивность. Первый кри- 
терий помогает охарактеризовать эффектив-
ность работы региональных налоговых ор-
ганов по выполнению функций налогово-
го администрирования, которые законода-
тельно они обязаны исполнять. К таким за-
конодательно обоснованным действиям от-
носятся исполнение процесса сбора налогов 
и сборов, постоянный контроль за соблюде-
нием бизнес-единицами региона налогово-
го законодательства, а также проверка пра-
вильности расчета и полноты перечисления 
налоговых платежей в бюджеты всех уров-
ней. Второй критерий позволяет оценить де-
ятельность, проводимую на региональном 
уровне налоговыми органами, и уровень их 
усилий, прилагаемых для достижения своих 
целей. С точки зрения сбора налогов к дан-
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лениям, которые произведены должниками са-
мостоятельно.

2. Фактор активности.
2.1. Деятельность по сбору налогов: уро-

вень собираемости налогов и сборов, объем 
поступлений налогов, связанных с действия-
ми налоговыми органами по ликвидации не-
доимки.

2.2. Работа по контролю за налогоплатель-
щиками: сумма доначисленных налогов и сбо-
ров в расчете на 1 инспектора, доля налоговых 
проверок с выявленными нарушениями в об-
щем объеме налоговых проверок (выездных).

3. Фактор эффективности. 
3.1. Деятельность по сбору налогов: отно-

шение годового объема расходов на финанси-
рование по содержанию налоговых органов к 
объему поступивших за тот же период нало-
гов и сборов.

3.2. Работа по контролю за налогоплатель-
щиками: отношение годовых расходов на за-
работную плату работников налоговых орга-
нов, занимающихся проведением налоговых 
проверок к результатам контрольной работы.

4. Фактор интенсивности.
4.1. Деятельность по сбору налогов: коли-

чество налогоплательщиков (недоимщиков), 
по отношению к которым были приняты меры 
по ликвидации недоимки, в расчете на едини-
цу налогового инспектора.

4.2. Работа по контролю за налогопла-
тельщиками: количество налогоплательщи-
ков, приходящихся на 1 инспектора, пло-
щадь территории, приходящаяся на 1 ин-
спектора, количество выездных проверок в 
расчете на 1 инспектора отдела выездных 
проверок.

По результатам проведенного исследова-
ния мы рекомендуем расширение всех оце-
ниваемых областей деятельности налоговых 
органов для повышения производительности 
работы региональных налоговых органов. В 
частности, в связи с актуальностью задач по-
вышения качества обслуживания налогопла-
тельщиков полезно различать направление та-
кого отдельного исследования, как работа с 
налогоплательщиками.

Таким образом, проанализированы, пред- 
ложены и обоснованы принципиально новые 
критерии оценки эффективности деятельно-
сти налоговых органов в регионе. Именно 
эта тенденция может и должна стать осно-
вой для развития столь необходимой ком-
плексной оценки региональных налоговых 
органов.

* * *


