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Советская история  
в парадигме развития 
промышленной цивилизации

Критикуется односторонний подход в оценке ме-
ста и роли советского периода в истории Россий-
ского государства. Предлагается возможный ва-
риант преодоления такого подхода в парадигме 
развития промышленной цивилизации.
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В последние годы нет недостатка в оце-
ночных суждениях об истории нашей страны 
советского периода. Большинство из них, на-
вязываемых нам с экранов телевизоров и стра-
ниц печатных изданий, включая школьные и 
вузовские учебники, носят в значительной сте-
пени негативный характер, расследуя, по сути 
дела, только одну сторону жизни страны – то-
талитаризм – от беспрецедентного контроля 
государства за личностью, подавления ее ин-
дивидуализированных творческих начал до 
крупномасштабных репрессий во всех сло-
ях российского общества. Ни в коей мере не 
оправдывая преступления эпохи сталинизма, 
мы должны все-таки отметить, что истории 
неизвестны такие революционные преобразо-
вания, которые обходились бы без жертв или  
хотя бы «малой кровью». Судить о предшест- 
вующих этапах с точки зрения соблюдения  
«прав человека» – занятие наибессмысленней-
шее [1], тем более что и сегодня мы вряд ли 
найдем на земле такой обетованный уголок, 
где они соблюдаются в полном объеме.

В настоящее время такой перекос в сторо-
ну очернительства советской истории – сви-
детельство либо профессиональной недобро-
совестности историка, либо политической за-
данности исследования. Между тем для оцен- 
ки роли и места советского периода в истории  
России существуют объективные критерии. 
Поскольку советский период был временем 
развития индустриальной цивилизации, ана-
лиз его места и роли в истории страны целесо-
образно осуществлять через парадигму инду-
стриальной цивилизации. 
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продолжительности и повышение качества 
жизни человека.

Без этого необходимого введения попыт-
ки определить место советского периода в рус-
ской истории обречены на субъективизм. Что 
же из себя представляла Россия в начале XX в.? 
 Стала ли она страной индустриальной, про-
изошла ли в ней промышленная революция? 
Обширный статистический материал того вре-
мени совершенно четко позволяет ответить на 
этот вопрос отрицательно. По данным стати- 
стического ежегодника России за 1914 г., толь- 
ко 15% населения проживало в городах [4]. 
Это та ключевая цифра, которая однозначно 
указывает на то, что Россия оставалась стра-
ной аграрной, этому вполне соответствова-
ли и политическая система, и уровень культу-
ры страны, в которой большинство населения 
оставалось безграмотным. Насыщенная ду-
ховная жизнь столиц и ряда пригородных уса-
деб, давшая миру классические образцы ху-
дожественной культуры, первых нобелевских 
лауреатов, выглядит скорее очередным рус-
ским чудом, чем явлением закономерным.

И все-таки определенная закономерность 
здесь, конечно, присутствовала. И связана она 
с тем явлением, которое прекрасно проанали-
зировал в то время В.И. Ленин, – неравномер-
ностью развития России. Столицы, как и от-
дельные промышленные районы страны, жили 
уже по другим законам, законам зарождаю-
щейся промышленной цивилизации. Реформы 
60–70-х гг. XIX в. открыли не дорогу к ней, а 
лишь небольшую «калитку» тому новому, что 
несла промышленная цивилизация. Сложно 
принимать всерьез утверждения авторов мно-
гих учебников истории о начале промышлен-
ной революции в России в 30-е гг. XIX в. Стро-
ительство одной железнодорожной ветки, так 
же как и появление десятка пароходиков, ско-
рее, выглядело заимствованным аттракцио-
ном, а не цивилизационным сдвигом, проис-
ходящим в стране. Более серьезные попытки 
были предприняты в конце XIX – начале XX в. 
(С.Ю. Витте), но они не привели к серьезным 
изменениям в экономике.

Таким цивилизационным сдвигом, бес-
спорно, явилась Великая российская револю-
ция 1917–1921 гг. Революция, в первую оче-
редь, вполне закономерно и относительно лег-
ко победила как раз в столицах, где были и 
социально-политические, и культурные пред-
посылки для нее. Победа же ее в более отста-
лых регионах оказалась более тяжелой и реша-
лась в упорных боях Гражданской войны, про-
должавшихся на окраинах вплоть до 1930-х гг. 
(борьба с басмачеством).

Обращаясь к истории промышленной ци-
вилизации, выделим ряд основных характери-
стик, свойственных ей. Технологические ре-
волюции, определяющие цивилизационные 
скачки в истории человечества, потому и на-
зываются революциями, что они приносят ра-
дикальные изменения во все сферы жизни об-
щества: социальную структуру, культуру, по-
литику, экономику, здравоохранение [2]. Бо-
лее того, их предпосылки рождаются также во 
всех сферах жизни общества, а не только в тех-
нологических инновациях.

Переход к промышленной цивилизации 
связан, в первую очередь, с преобразованиями 
внутри аграрной цивилизации – повышением 
прибыльности сельскохозяйственного произ-
водства на основе специализации, сокращени-
ем количества занятых в аграрном производ-
стве и появлением в связи с этим свободных 
трудовых ресурсов, пополняющих свободное 
население городов, изменением в характере 
торговли и развитием процесса первоначаль-
ного накопления капитала, серией идеологи-
ческих переворотов от идей гуманизма до ре-
формации и, наконец, просвещения [3]. Само 
по себе появление паровой машины Дж. Уат-
та не могло привести к стадиальному перехо-
ду от цивилизации аграрной к цивилизации 
индустриальной. История России тому лиш-
нее подтверждение. Как известно, универсаль-
ная паровая машина была создана в середине 
XVIII в. и в России И.И. Ползуновым, но при 
отсутствии остальных предпосылок перехода 
к индустриализму она оказалась невостребо-
ванной. Родиной промышленной цивилизации 
стала не Россия, а Англия, где эти предпосыл-
ки имелись в наиболее полном виде.

В то же время сама промышленная рево-
люция вызвала к жизни соответствующие из-
менения во всех сферах – формирование но-
вой социальной структуры общества (про-
мышленная буржуазия и промышленный про-
летариат), появление через серию буржуазных 
революций новой политической организации 
в виде конституционных монархий и респуб- 
лик, демографический бум и процесс урба- 
низации, культурную революцию, развернув-
шуюся широким фронтом и заключавшуюся, 
в первую очередь, в ликвидации безграмотно- 
сти, но не ограничивавшуюся этим, не толь- 
ко приведшую к смене стилей в искусстве от 
романтизма через реализм к модернизму и да-
лее, но, главное, изменившую форменным об-
разом мировоззрение и образ жизни человека. 
И все-таки главный результат, который про-
мышленная цивилизация дала человечеству, – 
это, на наш взгляд, увеличение вдвое средней  
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ни, в Поволжье и т.д. Проблемы, конечно, лежат 
гораздо глубже. Задачи индустриализации реша-
лись насильственными методами именно пото-
му, что аграрный сектор не создал соответству-
ющих предпосылок индустриального развития. 
Более того, сверхскоростная индустриализация 
усугубила многие проблемы аграрного сектора, 
и не только его. В советский период в целом сло-
жился единый внутренний рынок страны, но не 
благодаря перенасыщенности местных рынков, 
а через торможение их развития, через пренебре-
жение к развитию как легкой промышленности, 
так и аграрного сектора.

Эти диспропорции развития экономиче-
ской жизни страны сопровождались соответ-
ствующими диспропорциями в политической, 
духовной и идеологических сферах. Стали-
низм представлял собой причудливую смесь 
западноевропейского марксизма с российским 
бакунизмом, с его глубокой убежденностью в 
революционных возможностях мужика и де-
классированных элементов, с его верой в силу 
отдельных личностей и т. д.

В связи с этим вряд ли приходится удив-
ляться тому, что в современной России мы так 
отчетливо наблюдаем черты первоначально-
го накопления капитала, что социальные по-
казатели стремительно падают до уровня пе-
реходного периода к индустриальной циви-
лизации. Сокращение средней продолжитель-
ности жизни населения на 10 лет за десятиле-
тие новой российской государственности яв-
ляется концентрированным показателем уров-
ня разрушения цивилизационных параметров  
страны.
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Новое большевистское правительство пре-
красно осознавало необходимость индустриа-
лизации страны, но вряд ли в полном объеме 
представляло сложность ее предпосылок, счи-
тая, что власть пролетариата, плановость эко-
номической и социальной политики в кратчай-
шие сроки позволят их создать. В основе своей 
главная задача была решена. В плане индустри-
ального развития страна за 20 лет (и каких лет!),  
с 1925-го по 1945 г., стала вполне соответствовать  
классическому представлению о стране инду-
стриальной. Только после Второй мировой вой- 
ны сравнялась численность городского и сель- 
ского населения, была ликвидирована негра-
мотность и развернута вполне современная сеть 
среднего профессионального и высшего образо-
вания. По целому ряду параметров, сопутствую-
щих индустриальной революции, страна занима-
ла ведущие позиции. Это, в первую очередь, об-
разование, а также развитие принципиально но-
вой модели здравоохранения. В стране хотя бы 
формально была решена проблема равенства по-
лов, а поэтому феминистское движение, хотя и 
существовало (в ряде развитых стран оно пре-
вратилась в серьезную политическую силу), но 
не было оппозиционным. Не является оно тако-
вым и сегодня.

Все это позволило стране к концу 1950-х –  
началу 1960-х гг. одной из первых в мире про-
демонстрировать ряд моментов, свидетель-
ствующих о приближении постиндустриаль-
ной цивилизации. В первую очередь, здесь 
речь идет, конечно, об освоении космического 
пространства. Успехи в освоении космоса не 
были бы возможны без комплексов новейших 
технологий, в том числе компьютерных. В то 
же время именно в этот период нерешенные  
проблемы переходной стадии от аграрной ци- 
вилизации к постиндустриальной стали сказы-
ваться с нарастающей силой и не вполне осо-
знавались руководством страны. Преждевре- 
менное свертывание нэпа (хотя в силу в том  
числе и объективных факторов) оставило ряд 
нерешенных задач переходного периода (в 
первую очередь, речь идет об отсталости аграр-
ного сектора). В послевоенные годы сокращение 
сельскохозяйственного населения от 45 до 25%  
трудоспособного населения отнюдь не сопро-
вождалось соответствующим ростом произво-
дительности труда в сельском хозяйстве. Стали 
привычными жалобы председателей колхозов 
и совхозов на климатические условия, которые 
воспринимались руководством «с пониманием».  
Сегодня они опять продолжаются, но чаще вы-
глядят смешными. Сложно поверить, что кли-
мат в Швеции, Финляндии, Норвегии более бла-
гоприятен для сельского хозяйства, чем на Куба-

* * *
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ности в этом направлении, поскольку большая  
часть архивных материалов безвозвратно уте-
ряна [2, с. 3]. Сохранившийся «Отчет о деятель-
ности историко-филологического факультета 
Саратовского университета за 1917–1919 гг.»  
сообщает, что 18 мая 1918 г. в качестве про-
фессоров кафедры всеобщей истории были  
избраны видные российские ученые – иссле-
дователь истории средневековой культуры За-
пада, профессор Новороссийского универси-
тета Петр Михайлович Бицилли (1879 – 1953) 
и выдающийся византинист, профессор Воро-
нежского университета Петр Александрович 
Яковенко (1879 – 1920) [8, с. 17]. 

В 1920 г. на свою малую родину из Петро-
града приехал Георгий Петрович Федотов. В 
Саратовском университете он начал препода-
вать историю Средних веков. Ученый был од-
ним из выдающихся специалистов по исто-
рии духовной культуры западноевропейского 
Средневековья. Федотов был воспитанником 
петербургской школы отечественных медие-
вистов, созданной И.М. Гревсом. С осени 1914 г.  
он работал в должности приват-доцента Пе-
тербургского университета на кафедре исто-
рии Средних веков. В начале 1920 г. Г.П. Фе-
дотов из-за болезни вынужден был переехать 
в родной Саратов, где получил приглашение 
преподавать в университете [6, с. 30]. Работая 
в Саратове, Г.П. Федотов переписал от руки 
(на латинском языке) текст одного из агиогра-
фических памятников эпохи раннего Средне-
вековья. После этого текст размножили на гек-
тографе, и он стал учебным пособием для сту-
дентов при изучении истории Средних веков 
и освоении навыков источниковедческого ана-
лиза [2, с. 4]. Такой подход, безусловно, значи-
тельно повышал эффективность образователь-
ного процесса и прививал будущим историкам 
навыки исследовательской работы. 

В Саратовском университете Г.П. Федотов 
проработал недолго: в начале 1923 г. он вер-
нулся в Петроград, а в 1925 г. выехал из Со-
ветской России. Одной из причин отъезда уче-
ного из Саратова называется невостребован-
ность предлагавшейся им исследовательской 
проблематики (из духовной истории западно-
го Средневековья) среди студенчества нового 
советского поколения [6, с. 30]. Вместе с тем, 
по мнению ряда исследователей, эта причина 
не была главной. Думается, что гораздо боль-
шее значение имели очень сложные взаимо-
отношения высшей школы и государственной 
власти, сложившиеся в начале 1920-х гг. Эти 

3. Rossiya v mirovoy tsivilizatsii: ucheb-metod. 
posobie / Volgogr. gos. med. un-t, kaf. istorii i 
kulturologii; pod obsch. red. I.A. Petrovoy. Volgograd, 
2004. S. 98–107.

4. Rossiya 1913 g.: stat.-dok. sprav. SPb., 1995.

Soviet history in the paradigm of industrial 
civilization development
There is criticized the one-sided approach in evaluation 
of the place and the role of the Soviet period in the 
history of the Russian state. There is suggested the 
possible way of overcoming this approach in the 
paradigm of industrial civilization development.
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Становление и развитие 
медиевистики в Саратовском 
государственном 
университете в первой 
половине ХХ в.

Проведен анализ становления и развития медиеви-
стики в Саратовском университете в первой полови-
не ХХ в. Представлены направления научной деятель-
ности кафедры истории средних веков Саратовско-
го государственного университета. Рассматрива-
ется деятельность таких ученых, как Г.П. Федотов,  
А.С. Бартенев, С.М. Пумпянский и др. 

Ключевые слова: высшие учебные заведения, Сара-
товский государственный университет, истори-
ческая наука, историческое образование, медиеви-
стика.

Рассматривая вопрос о становлении ме-
диевистики в Саратовском государственном 
университете (СГУ), до сих пор невозможно с 
точностью сказать, с чьим именем было свя-
зано начало научно-педагогической деятель-
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