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способов выражения избыточности высказы-
вания. Так, под тожесловием Ф.И. Буслаев по-
нимал повторение однокоренных слов, а соче-
тания синонимов именовал подобословием [1, 
с. 180].

Особое внимание плеоназму уделили язы-
коведы XX в. Анализ специальной лингвисти-
ческой литературы позволяет выделить следу-
ющие аспекты в изучении плеоназма как ре-
чевого явления: грамматический (О.Я. Л яхо-
вецкая), семантический (Л.К.  Рахманкулова), 
стилистический (И.Б.  Голуб) и др. Серьезно-
му изучению подверглись различные характе-
ристики плеоназма. Так, А.П. Евгеньева спра-
ведливо указала на важность отношений одно-
родности для построения плеоназма [3, с. 101], 
тогда как Л.И. Василевская назвала «нетожде-
ственность повторяемых компонентов» глав-
ной особенностью, отличающей плеоназм от 
других видов повтора [2, с. 298].

Вместе с тем следует отметить, что в рус-
ском языке XXI в. плеоназм как речевое явле-
ние подвергся некоторым трансформациям, 
в связи с чем выделенные лингвистами XIX–
XX вв. признаки плеоназма нуждаются в де-
тальном изучении. Таким образом, актуаль-
ность настоящего исследования обусловлена 
необходимостью глубокого осмысления места 
и роли плеоназмов в русском языке XXI в., а  
также особенностями их реализации в устной 
и письменной речи современной русскоязыч-
ной языковой личности. 

Целью представленной работы являет-
ся изучение функционирования плеоназмов 
в русском языке XXI в. и создание на осно-
ве систематизации современного языкового 
материала типологии указанных оборотов 
речи. Основанием для классификации ста-
ли структурно-семантические признаки со-
бранных плеонастических единиц. Языко-
вая база исследования насчитывает более 
500 примеров, извлеченных методом сплош-
ной выборки из печатных и аудиовизуаль-
ных центральных и региональных СМИ, а 
также из речи жителей Владимирской обла-
сти в 2008–2013 гг.

Научная новизна настоящего исследова-
ния состоит в том, что на основе самостоятель-
но собранного языкового материала мы пред-
приняли попытку создания типологии плео-
назма, учитывающей семантику, структуру и 
синтаксические отношения между компонен-
тами изучаемого явления.
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Тенденция к избыточности сообщения до-
вольно часто была неотъемлемым атрибутом 
речи носителя русского языка и продолжает 
быть свойственной языковой личности XXI в. 
Как известно, наиболее распространенными 
проявлениями речевой избыточности счита-
ются тавтологии и плеоназмы, первые из кото-
рых изучены достаточно подробно, в то время 
как вторые остаются не в полной мере описан-
ными в лингвистической литературе. В этой 
связи в центре внимания настоящего исследо-
вания находятся плеоназмы, понимаемые как 
обороты речи, которые воспроизводят одну и 
ту же мысль посредством разнокоренных («не-
тождественных») лексем (своя автобиогра-
фия) или грамматических форм (более белее) 
и могут восприниматься носителем языка в ка-
честве речевой ошибки или использоваться ав-
тором как стилистический прием (Он разъест 
меня черной сажей / Злых волос твоих (В. По-
лозкова)).

Плеоназм как языковое и речевое явле-
ние в течение двух столетий становился пред-
метом изучения многих отечественных и за-
рубежных лингвистов (см., напр., исследова-
ния А.И.  Васильева, Е.Н.  Геккиной, И.Б.  Го-
луб, А.  Граура, А.П. Е вгеньевой, О.А.  Зайц, 
О.Я. Ляховецкой, А.Э. Мильчина, Р. Норкви-
ста, А.А. Потебни, Эр.И. Хан-Пира и др.).

Интерес к плеоназму как явлению лекси-
ческой избыточности на материале русско-
го языка отмечен еще в работах Ф.И. Буслае-
ва, использовавшего понятия «тожесловие» и 
«подобословие» для обозначения различных 
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стично совпадает (Аdj – Аdj): Маленький Вол-
шебный пони – настоящий, верный и предан-
ный друг Ивана… (www.livekuban.ru) (предан-
ный – исполненный любви и верности к кому-
чему-н. [Там же, с. 579]);

– качественное и относительное прилага-
тельные с бессоюзной связью (Аdj – Аdj), име-
ющие общую сему, что делает одно из них се-
мантически избыточным в обозначенном кон-
тексте: Но велико количество и частных ин-
дивидуальных домов (Призыв. 2012. 8 авг.) 
(частный – принадлежащий отдельному лицу, 
не обществу (4 знач.); индивидуальный – отно-
сящийся в отдельности к каждому [Там же, 
с. 878; 247]).

Анализ структурно-семантических моде-
лей плеоназмов, состоящих из двух имен при-
лагательных, позволяет выявить следующую 
закономерность: сочетания качественных при-
лагательных, как правило, однородны, а пото-
му соединены сочинительной связью, указы-
вающей на равноправность и семантическую 
близость компонентов, в то время как сочета-
ния качественного и относительного прилага- 
тельных не являются однородными, но обла- 
дают общей семой. Следовательно, можно го-
ворить о присутствии бессоюзной связи меж-
ду обозначенными компонентами. 

III. Структурные модели с подчинитель-
ной связью со значением предмета, признака, 
действия:

А) с о г л а с о в а н и е :
1) существительное и прилагательное  

(N – Аdj), где прилагательное лишено смысло-
вой нагрузки: … а в конечном итоге нацелива-
ют людей на активное долголетие (МК. 2010. 
6 авг.) (В конечном итоге – то же, что в итоге 
[Там же, с. 257]);

2) существительное и причастие (N – Part), 
где причастие лишено смысловой нагрузки: 
Какова ситуация в нынешнем году с проклад-
кой новых трасс и капремонтом имеющейся 
дорожной сети (Молва. 2009. 3 окт.) (ремон-
тировать неимеющиеся дорожные сети невоз-
можно);

Б) у п р а в л е н и е :
1) спрягаемая форма глагола и инфинитив 

(Vf – Vinf), где спрягаемая форма имеет грам-
матическое значение, но не несет смысловой 
нагрузки: Ситуация в области продолжает 
оставаться (= остается) чрезвычайной (Вла-
димир. газ. 2010. 6 авг.);

2) спрягаемая форма глагола и существи-
тельное в форме родительного падежа с пред-
логом от (Vf – N2), где семантика глагола уже 

В современной лингвистической литера-
туре предлагаются различные классификации 
собранного языкового материала (см. работы  
В.А.  Виноградова, И.Б.  Голуб, О.А.  Зайц,  
Р. Норквиста, Д.Э. Розенталя, Эр.И. Хан-Пира). 
Следует, однако, признать, что на сегодняш-
ний день отсутствует единая, детальная клас-
сификация плеоназма, что позволяет нам на 
основе самостоятельно собранного языко-
вого материала предложить типологию это-
го языкового и речевого явления по его воз-
можным структурным моделям с учетом се-
мантики компонентов плеонастических соче-
таний. Отметим, что представленная в насто-
ящей статье типология не отражает норматив-
ности/ненормативности плеонастических со-
четаний со стилистической точки зрения, т.к. 
в данном исследовании представляется важ-
ным описать все многообразие структурно-
семантических моделей обозначенного явле-
ния избыточности.

Исходя из анализа собранного языкового 
материала, мы предлагаем выделять следую-
щие модели плеоназмов: 

I. Модели с предикативными единицами со 
значением субъекта или объекта, выполняю-
щего действие:

– существительное в форме именительно-
го падежа и спрягаемая форма глагола (N1 –

 

Vf), семантика которого включена в значение 
объекта или субъекта: В саду освободилась ва-
кансия воспитателя логопедической группы 
(объявление) (вакансия, от вакантный – неза-
нятый, незамещенный; освободиться – стать 
свободным, незанятым [4, с. 67, 461]).

II. Модели с однородными компонентами 
со значением лица, явления, качества, состо-
яния:

– два существительных, соединенные со-
юзом и (N – N), семантика одного из кото-
рых входит в семантику другого: Их настой-
чивость и упорство на тренировках увенчались 
успехом (Судогда и судогодцы. 2010. 11 авг.) 
(настойчивость, сущ. от настойчивый. На-
стойчивый – упорный, твердый в достижении 
чего-н. [Там же, с. 394]);

– два существительных с бессоюзной свя-
зью, где семантика одного включена в семан-
тику другого: …для победы красавицам при-
шлось демонстрировать свои способности и 
таланты, очарование, обаяние… (volgograd.
ru) (обаяние – очарование, притягательная 
сила [Там же, c. 424]);

– два качественных прилагательных, со-
единенных союзом и, семантика которых ча-
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в сочетание стилистический оттенок значе-
ния: ВГТРК наглядно демонстрирует во-
пиющие факты попустительства и голово-
тяпства местных чиновников (Владимир. 
газ. 2010. 6 авг.) (демонстрировать – пока-
зать (-зывать) наглядным способом (2 знач.) 
[4, с. 160]);

2) причастие и наречие (Part – Adv), где на-
речие лишено смысловой нагрузки: Мы могли 
взять любой другой участок в «чистом поле», 
но решили начать именно с реконструк-
ции уже существующей трассы (МК. 2010. 
6 авг.) (уже – имеет место, сделано, осущест-
влено; существующий, от существовать – на-
личествовать, иметься, иметь место [Там же, 
с. 828, 782]);

3) прилагательное и наречие (Аdj – Adv), 
где наречие лишено смысловой нагрузки: Об-
становка в территориях, где бушует огнен-
ная стихия, по-прежнему остается довольно 
сложной (МК. 2010. 10 авг.) (довольно – до-
статочно [Там же, с. 170] – не несет смысло-
вой нагрузки);

4) два наречия (Adv – Adv), одно из кото-
рых лишено смысловой нагрузки: По различ-
ным развлекательным учреждениям хожу до-
статочно редко (Перископ. 2010. 11 марта) 
(достаточно – не несет смысловой нагрузки).

Таким образом, анализ структурно-
семантических моделей плеоназмов позволя-
ет сделать следующие выводы.

1. В моделях с предикативными единица- 
ми семантика объекта или субъекта включа-
ет значение глагола, что делает его семанти-
чески лишним. Данные конструкции обычно 
встречаются в разговорном стиле, что, одна-
ко, не позволяет считать их нормативно допу-
стимыми.

2. В моделях с однородными компонентами  
представлены два равных по значению лица, 
предмета, качества (либо они имеют общую 
сему, либо семантика одного включает в себя 
семантику другого). Подобные типы плеоназ-
мов, как правило, используются в публицисти-
ческой речи и воспринимаются большинством 
носителей языка как ошибочные.

3. В моделях с подчинительной связью при  
согласовании зависимый компонент со зна-
чением признака является семантически из-
быточным. На основе анализа приведенных 
контекстов использования плеоназма мож-
но отметить, что современный носитель рус-
ского языка воспринимает плеонастические 
сочетания, основанные на связи согласова-
ние, как нормативные или близкие к норме, 

несет в себе семантику объекта: Лечил от бо-
лезней (МК. 2010. 11 мая) (лечить – приме-
нять меры к прекращению болезни [4, с. 325]);

3) спрягаемая форма глагола и существи-
тельное в форме винительного падежа (Vf – N4), 
где неполнозначный глагол лишь обозначает 
процессуальность, а действие названо отгла-
гольным существительным: …и осуществля-
ют переход (= переходят) из одного класса в 
другой (МК. 2010. 17 авг.);

4) существительное в форме именительно-
го падежа и существительное в форме роди-
тельного падежа (N1 – N2), где первое лишено 
смысловой нагрузки: Юрий Александрович – 
первый и пока единственный деятель лите-
ратуры… (= литератор, писатель) (МК. 2010. 
11 мая); 

5) существительное в форме именительно-
го падежа и существительное в форме датель-
ного падежа с предлогом по (N1 – N3), где пер-
вое лишено смысловой нагрузки: Работа по 
подготовке (= подготовка) к переписи насе-
ления - 2010 выходит на финишную прямую 
(МК. 2010. 17 авг.);

6) два существительных в форме родитель-
ного падежа (N2 – N2), одно из которых лишено 
смысловой нагрузки: Большое количество за-
явок поступает от предприятий швейной, ме- 
дицинской и производственной сфер деятель-
ности… (= сфер) (МК. 2010. 17 авг.);

7) существительное в форме винитель-
ного падежа и существительное в форме да-
тельного падежа с предлогом по (N4  –  N3), 
где первое лишено смысловой нагрузки: В 
2010 году планируется выполнить работы 
по устранению (= устранение) ямочности… 
(МК. 2010. 11 мая);

8) существительное в форме творительно-
го падежа и существительное в форме датель-
ного падежа с предлогом по (N5 – N3), где пер-
вое лишено смысловой нагрузки: Проход на 
Красную площадь в субботу закрыт в связи с 
завершающимися работами по демонтажу 
(= демонтажем) конструкций катка (Газета.
Ru. 2013. 20 марта);

9) существительное в форме предложно-
го падежа с предлогом в и существительное в 
форме родительного падежа (N6 – N2), где пер-
вое лишено смысловой нагрузки: В ходе бесе-
ды (= в беседе) с журналистами…(Судогда и 
судогодцы. 2010. 11 авг.);

В) п р и м ы к а н и е :
1) спрягаемая форма глагола и наречие (Vf – 

Adv), где семантика глагола включает се-
мантику наречия, которое, однако, вносит 
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ка как допустимое и может квалифициро-
ваться как лексическая ошибка, что, соглас-
но мнению Н.В.  Юдиной, позволяет «кон-
статировать общее снижение речевой куль-
туры носителей русского языка XXI века»  
[5, с. 139].
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что обусловливает их широкое распростра-
нение в разговорной и публицистической 
речи. 

При связи управление, как правило, 
главный компонент со значением действия 
или предмета лишен смысловой нагрузки. 
Кроме того, заметим, что плеонастические 
единицы, построенные с помощью данной 
связи, свойственны официально-деловой 
клишированной речи. Однако при перено-
се этих сочетаний в публицистическую или 
разговорную речь их семантические и сти-
листические признаки трансформируют-
ся: большинство приведенных выше плео-
настических единиц становятся семантиче-
ски излишними, что обусловливается кон- 
текстом.

При связи примыкание зависимый ком-
понент со значением признака не несет се-
мантической нагрузки, при этом в анали-
зируемых конструкциях отражается харак-
терная для носителя современного русского 
языка тенденция – широкое включение на-
речий в разговорную и публицистическую 
речь. В рассмотренных конструкциях наре-
чия не несут смысловой нагрузки, а высту-
пают как элемент, характеризующий уве-
ренность  /  неуверенность говорящего в со-
общаемой информации (достаточно, впол-
не). Следовательно, плеонастические кон-
струкции с наречиями формируют одну из 
черт когнитивного стиля современной рус-
скоязычной языковой личности.

Кроме того, отметим, что плеонастиче- 
ские сочетания могут строиться по разно- 
образным структурным схемам, которые объ- 
единены разными синтаксическими отно-
шениями (предикативными  /  непредикатив-
ными (атрибутивными, субъектными, объ-
ектными, обстоятельственными)) и синтак-
сическими связями (координацией, сочи-
нительной, подчинительной – согласовани-
ем, управлением, примыканием). Подобная 
системность позволяет говорить о том, что 
плеонастические конструкции являются со-
ставляющей частью современного русского 
языка. С точки зрения частотности употре-
бления в речи носителей языка самыми ис-
пользуемыми можно считать плеонастиче-
ские конструкции, соответствующие схемам 
N – Part и N – Аdj. Употребление большей ча-
сти таких структурно-семантических моде-
лей плеоназма носит характер отступления 
от нормы, при этом в силу частого исполь-
зования воспринимается носителями язы-
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