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стемы русского языка, представляемая в диа-
хронической перспективе. Такой подход к ис-
следованию языковых единиц позволяет раз-
решить вопросы, связанные с репрезентаци-
ей определенных лексем в рамках конкрет-
ной лексико-грамматической группы, обра-
зованной по конкретной словообразователь-
ной модели. Заметим, что интерес многих ис-
следователей к рассмотрению тех или иных 
аспектов исторического словообразования на-
метился еще в середине XX в. Существенный 
вклад в разработку этого подхода внесли идеи  
Ж.Ж. Варбот (1969), В.В. Виноградова (1982), 
Г.а. Николаева (1987, 2010), И.С. Улуханова 
(1962, 1994), о.Н. Трубачева (1994) и др. [1; 
2; 4; 11–13]. 

Настоящая статья посвящена анализу 
лексико-семантических признаков нескольких 
деривационных моделей, присущих стилисти-
ческой системе розыскного делового языка: 
«вы + иск», «пере + иск» и «под + иск». от-
метим, что подобные конструкции начали ак-
тивно вербализовываться в памятниках дело-
вой письменности только со второй полови-
ны XVII в. При этом частеречная принадлеж-
ность данных лексем оказалась именно такой: 
отглагольные существительные, глаголы не-
совершенного и совершенного вида, возврат-
ные глагольные формы, а также имена при-
лагательные. Рассмотрим каждую из подоб-
ных номинативных групп более подробно: это 
позволит нам многомерно репрезентировать 
лексико-семантическую и словообразователь-
ную систему розыскного делового языка.

Материалом для исследования послужили 
историко-лингвистические словари [5–7]. Ме-
тодом сплошной выборки был репрезентиро-
ван список деривационных моделей, типичных 
для розыскного делового языка XVIII–XIX вв.: 
«вы + иск», «пере + иск» и «под + иск». 

I. модель «вы + иск». отглагольное су-
ществительное выиск функционировало в рус-
ском литературном языке как однозначная 
лексема в первой половине XVII в. (‘сыск, ро-
зыск’): «а утаеныхъ дворовъ выискивать и 
быть тому выиску послэ переписныхъ книгъ 
пять лэтъ» (ааЭ IV, 26, 1646 г.) [6, вып. 3, 
с. 207]. Заметим, что подобный пример иллю-
стрирует синтаксическую связанность с по-
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лингвоисточниковедческое изучение па-
мятников деловой письменности – перспек- 
тивное направление в современном языко- 
знании. Данные принципы исследования тек- 
стов разных эпох позволяют репрезентиро-
вать особенности становления лексической 
системы русского литературного языка в це-
лом и делового языка в частности. Важной в 
этом случае оказывается многофункциональ-
ная репрезентация дифференциальных при-
знаков тех или иных словоупотреблений и об-
щих правил семантизации таких лексем, функ-
ционирующих в рамках определенного подъ-
языка официально-делового типа. Рассмотре-
ние обозначенных структур, на наш взгляд, 
невозможно без обращения к историко-
лингвистическим словарям, в которых подоб-
ные номинации уже довольно точно система-
тизированы. Это позволяет эксплицировать 
культурную память наших предков, прикос-
нуться к историческому прошлому Российско-
го государства. актуальность такого исследо-
вания очевидна в силу малоизученности всех 
контекстов различных памятников письмен-
ного слова.

основным объектом исторического сло-
вообразования оказывается репрезентация 
векторов развития словообразовательной си-
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выискал на собя» (Псков. лет., I, 105). отме-
тим, что последнее значение характеризова-
лось метонимической связанностью с основ-
ным значением данной лексемы. 

Свойства многозначности были прису-
щи этой номинации и в контекстах последу-
ющего исторического периода. Заметим, что в 
«Словаре русского языка XVIII века» формы 
выискати и выискивати представлены в рам-
ках одной словарной статьи, что еще раз под-
тверждает высказанное ранее предположение 
о диффузности признаков семантизации таких 
глагольных номинаций.

1. Отыскать, обнаружить в результате 
поисков. общество выискивает индэ беззакон-
ников чрез нарочно опредэленных к тому лю-
дей (Крим. суд 23); в сих-то правоты Судилищ 
должность есть: выискивать кроющиеся под 
видом закона обманы и утаения (Блэкстон I 
235); <Промывание> продолжается десять ча-
сов, для того чтоб выискать всэ алмазы, упа-
дающие на дно сосудов (Сл. комм. I 40). <> с 
придат. Всэ были неутэшны от сей неудачи, и 
выискивали тщетно, что бы могло причинить 
оную. Т. Ионес I 119. ◊ Выискать пору, слу-
чай, способ; выискать поры, случая, способа. 
Как скоро выищу удобной случай, напомянуть 
ему об вас не оставлю. СаР1 III 329. Зачал его 
Высочество выискивать способов, как бы за-
втрешний день под видом болэзни прогулять. 
Зап. Пор. 153. 

2. Выпытать, выведать. Выпытати, до-
вэдыватися, выискивати (Вл 292); Прилэж-
но выискиваю, вывэдываю, провэдываю (лц 
270) [6]. 

Представленный иллюстративный мате-
риал позволил нам эксплицировать функци-
онирование лексико-синтаксической синкре-
ты выискать пору, случай, способ; выискать 
поры, случая, способа в этот исторический пе-
риод. Сочетаемость с существительными в 
форме винительного падежа была определена 
направленностью таких контекстов на слово-
употребления с соответствующими абстракт-
ными лексемами. В этом случае мы говорим о 
синтаксической связанности настоящего пре-
диката, что было наиболее типично для систе-
мы делового языка.

Возвратная глагольная форма выискати-
ся, на наш взгляд, также не репрезентирова-
ла самостоятельное лексическое значение, 
что было довольно типично для таких корне-
вых номинаций: «а то у меня угодье ни зало-
жено и не продано никому. а выищетца кто с  
купчею или с закладною, и мнэ Дмитрею 

лифункциональным предикатом быть, обра-
зуя составное именное сказуемое. При этом 
наблюдаем и некоторую дистанцированность 
между двумя структурными элементами. Та-
кая отдаленность была вызвана экспликаци- 
ей левого актанта – указательного местоимения 
тот, функционирующего в форме дательного 
падежа в единственном числе. 

В свою очередь, «Словарь русского язы-
ка XVIII века» также фиксировал подобные 
семантические признаки: ‘сыск, поиск’. ана-
лиз данной словарной статьи эксплицировал и 
факт общности контекстуального окружения: 
«Для выиска в помянутом мэстэ бэглых от-
ряжены сыщики» (СаР, 1, III 329) [6]. Данный  
материал проиллюстрировал особенности ор-
ганизации официальных мероприятий, связан-
ных с локализацией того или иного человека: 
так, обязательными участниками розыскно-
го процесса в XVIII в. оказались сыщики. Их 
функциональная обязанность заключалась в 
разрешении антинормативных ситуаций, при 
этом временные показатели должны быть ре-
презентированы минимальным порядком.

остальные лексемы, образованные по дан-
ной словообразовательной модели, с точки 
зрения частеречной принадлежности сформи-
ровали одну группу лексических номинаций. 
Слитность подобной одноуровневой органи-
зации определила и смежность общих правил 
семантизации при экспликации новых лексем 
в тот или иной исторический период. Связан-
ность значений в рамках раскрытия семанти-
ческого потенциала одного словоупотребле-
ния эксплицировала осуществление метони-
мических переносов. 

Глагол совершенного вида выискати 
функционировал в русском литературном язы-
ке в двух значениях, связанных друг с другом 
семантическими отношениями результативно-
сти. Первое значение ‘выискать, сыскать’ экс-
плицировалось, например, в следующих кон-
текстах: «И Некрунъ де с братьею и съ род-
никами сказалъ: … и малыхъ де робятъ у насъ 
всэхъ выискивалъ [сын боярский] и велэлъ за 
нихъ приносити по соболю» (ДаИ VII, 278,  
1677 г.) [5, вып. 3, с. 207]. Второе значение  
данного предиката вербализовало существо- 
вание определенной конечной цели, которая 
могла быть представлена при условии поло-
жительного решения по устранению какой-
либо антинормативной ситуации (‘взыскать, 
получить’): «Преставися дьяк Мисюръ Муне-
хинъ скорою смертию…: и нача князъ велики 
живот его сыскивати…, и князъ велики все то 
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ни мене в соромъ ни в печаль ввести» (Поуч.  
Влад. Мон., лавр. лет., 254) [5, вып. 3, с. 208].  
В качестве синтаксического окружения гла-
гольной формы выискивати в этом значении 
оказались форма смыслового глагола быть в 
форме прошедшего времени среднего рода и 
форма атрибутива. При этом данные расши-
рители выполняли синтаксическую роль пра-
вых актантов, занимая постпозитивное распо-
ложение. Это и обусловило функциональную 
направленность исходной лексемы. 

II. модель «пере + иск». Настоящая дери-
вационная модель оказалась представлена наи-
меньшим числом словоупотреблений в срав-
нении с иными лексико-грамматическими 
группами, для которых был характерен кор-
невой элемент -иск- (всего две лексемы). 
анализ представленных контекстов позво-
лил нам сделать вывод об общности семан-
тизации, свойственной всем номинациям 
этой словообразовательной модели. Диффе-
ренциальные признаки в системе значения 
определялись только теми или иными пре-
фиксальными, суффиксальными и постфик-
сальными единицами.

Предикат совершенного вила переискати 
функционировал в русском литературном язы-
ке в значении ‘поискать везде, обыскать все, 
всюду’: «Приехав им в новой город на Тару 
пересмотрить и переискати у князу ондрей 
у елецкого… и у всех детей боярских на их 
дворех сибирские мяхкие всякие рухляди… а 
у ково что найдут, и тое все рухляди перепи- 
сать имянно» (Гр. Сиб. Милл., I, 366, 1595 г.); 
«И вамъ бы переискать во всехъ писмахъ тое 
отписки» (Переп. одоевск. 57, 1684 г.) [5, вып. 
14, с. 245]. 

В свою очередь, предикат несовершенно-
го вида переискивати функционировал в рам-
ках определенной лексико-синтаксической 
синкреты – переискивати дэло (‘предъяв-
лять новый иск по ранее заведенному судеб-
ному делу’): «И тому он, Петръ, ихъ воров-
ству за ту их измэну стал внов<ь> переискива-
ти и зводит<и> измэну на нас холопеи и сирот 
твоихъ» (Якут.а., карт. 6, №10, сст. 21, 1645 г.) 
[Там же, с. 245]. лингвоисточниковедческий 
анализ данного иллюстративного материала  
позволил сделать следующий вывод: преди-
кату переискивати в первой половине XVII в. 
были присущи признаки терминолексемы в 
рамках розыскного делового языка. 

Заметим, что в рамках данной модели им-
плицированный статус получили иные части 
речи (имена существительные, имена прила-

отыщать» (Гр. Кольск., 464. 1581 г.), [5, вып. 3,  
с. 207]; «Найтись, явиться, вызваться. а кто к 
той моей вотчинэ выищется вотчич (ДПС V 
1208); «один только выискался, которой знал 
дорогу» (СаР1 III 329) [6]. Подобная односю-
жетность семантического признака ‘найтись, 
выискаться’ была определена общей функци-
ональной направленностью вербализации ро-
зыскных смыслов. Такие параметры диффуз-
ного раскрытия различных словообразова-
тельных возможностей одного корневого эле-
мента были сфокусированы в соответствии со 
стилистической системой делового языка.

Другая лексема – глагольная форма не-
совершенного вида, иллюстрирующая дли-
тельность разрешения возникающих анти-
нормативных форм поведения, – выискива-
ти. Двойственность экспликации смыслово-
го пространства по-прежнему не была ориен-
тирована на строгое разграничение семанти-
ческих признаков. Первое значение предиката 
выискивати было идентично соответствующе-
му значению глагола выискати: «а утаеныхъ 
двороъ выискивать и быть тому выиску послэ 
переписныхъ книгъ пять лэтъ» (ааЭ IV, 26, 
1646 г.) [5, вып. 3, с. 208]. Временная опре- 
деленность также оказалась типичной для ре-
ализации розыскных знаний: вторая половина 
XVII в. Такая связанность с исторической эпо-
хой вполне объяснима актуализацией деятель-
ности социальных институтов ссылки в этот 
исторический период. 

Неотъемлемой частью функционирования 
любого государства в тот или иной период яв-
ляется наличие в нем многомерного институ-
та исполнения наказаний, с помощью которого 
должным образом регулируется изоляция пре-
ступников от законопослушного общества. Ка-
рательная политика государства в этом случае 
находится в прямой зависимости от экономи-
ческого и политического развития страны, вза-
имоотношений различных социальных групп 
и классов общества. С изменением этих фак-
торов коренным преобразованиям будет под-
вержена вся уголовно-исполнительная систе-
ма. Как отмечает известный историк а.С. Зуев,  
Сибирь в XVII в. заселялась тремя способами 
(государственный перевод, ссылка преступни-
ков, вольное переселение) [3, с. 83–84].

Продолжая анализ лексико-семантиче- 
ского потенциала словообразовательных мо-
делей, отметим, что категория желательно-
сти была репрезентирована во втором значе-
нии данного предиката (‘желать, завладеть 
чем-либо’): «Да не выискывати было чюжего, 
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Второе отглагольное существительное 
подыскание также терминологизировалось в 
системе русского литературного языка (‘про-
иски, тайные сделки’): «И съ вашие [швед-
ской] стороны отъ людей вашихъ учало быть 
великое подъисканье въ товарэхъ, и тайны-
ми подрядами всякихъ русскихъ товаровъ…  
нэкоторыхъ людей русскихъ до убожества 
животами привели» (ДаИ V, 18, 1666 г.) [Там 
же, с. 86]. Заметим, что в качестве семантико-
синтаксического расширителя в этот раз вы-
ступило качественное прилагательное в пол-
ной форме (великое). При этом сама лексема 
функционировала в качестве именной части 
составного сказуемого учало быть. 

Следующая номинация – отглагольное су-
ществительное с субъектным значением ‘лицо 
по действию’, а именно форма подыскатель 
(подъискатель): «Подъискателя надъ тобою и 
надо всею Нагайскою ордою Янараслана мур-
зу ис тюрьмы выпустили… чтобъ онх… шелъ 
на твои улусы» (Дон. Д. I, 58, 1614 г.); «Недру-
га твоего Ищтерекова и подыскателя надъ то-
бою… Янараслана мурзу изъ тюрмы выпусти-
ли» (ааЭ III, 27, 1614 г.). Как видно из пред-
ставленных выше контекстов, данная лексе-
ма была семантически многомерной. Это так-
же подтверждается довольно широким лекси-
ческим описанием: ‘тот, кто чинит происки, 
подкапывается под кого-нибудь’. Заметим, 
что аналогичные номинации, образован-
ные по подобному деривационному прин-
ципу, наблюдаются и при вербализации та-
кой словообразовательной модели, как «вз +  
+иск» (см. существительное взыскатель в 
[5, вып. 2, с. 164]).

Предикат несовершенного вида подъис-
кивати функционировал в русском литера-
турном языке при однозначных условиях ре-
ализации семантического признака ‘старать-
ся присвоить что-либо, злоумышлять’: «Всего 
ми того под братомъ нашимъ не подисковати, 
а ни обидети» (Гр. Влад., Др. пам., 26, 1387 г.); 
«Князъ Юрьи Ивановичь при великомъ князе 
Василии крестъ целовалъ ему, что ему брату 
своему великому князю Василью и его дэтемъ 
никоторого лиха не делати и государьствъ ихъ 
великыхъ княжествъ под ниъ и подъ его сы-
номъ… не подискивати» (львов. лет., II, 420, 
1534 г.) [Там же, вып. 16, с. 86]. 

Заметим, что в представленных выше кон-
текстах данный глагол был локализован в 
постпозиции по отношению к другим номи-
нациям. Такой принцип расположения лексем 
был обусловлен особым тема-рематическим 

гательные, наречия). Такая редуцированность 
лексической системы, на наш взгляд, могла 
быть объяснена меньшей частотностью это-
го деривационного принципа в целом. Нали-
чие двух глагольных форм свидетельствует о 
сформированности видовых отношений. 

III. модель «под + иск». Данная дери-
вационная формула представлена в системе 
русского литературного языка националь-
ного периода тремя лексемами. Предраспо-
ложенность к экспликации определенных 
письменных контекстов функционирования 
слов репрезентирована и в этой структурно-
смысловой группе. Диахронический под-
ход к анализу семантического потенциала 
лексем розыскного делового языка, на наш 
взгляд, способствует расширению представ-
ления об особенностях становления его сти-
листической парадигмы.

отглагольное существительное подыск 
вербализовано в рамках отдельной лексико-
синтаксической синкреты подыскъ учинити. 
Последнее в первой половине XVII в., безу-
словно, уже получило статус терминологи-
ческой номинации. обязательным семанти-
ческим признаком при этом оказалось значе-
ние ‘нанести вред, урон; найти средство нане-
сти урон’: «а то вы всэ не думайте, что вамъ 
въ осадэ отсидэтца, тотчасъ надъ вами подъ-
искъ учинимъ» (ДаИ I, 302, 1612 г.) [5, вып.  
16, с. 86]. Реализация розыскного потенциала 
данной лексемы была пролонгирована в про-
екцию будущего времени.

Заметим, что вербализация подобной син-
таксической формулы в письменных памят-
никах XVI–XVII вв. носила вариативный ха-
рактер репрезентативности. Так, лексико-
стилистическая синкрета поискъ чинити, учи-
нити надъ употреблялась в значении ‘предпри-
нимать/предпринять военные или карательные 
действия против кого-л.’: «Как город укрепят, 
и князю ондрею с товарыщи над Кучюмом ца-
рем промышлять большими посылками, чтоб 
над ним поиск учинить, а себя от него убе-
речь» (Гр. Сиб. Милл. I, 357, 1594 г.); «Будетъ 
войною пойдутъ, въ дороге, и на сакмахъ, и на 
рекахъ, и по перелазамъ надъ ихъ юрты про-
мышляли и поискъ чинили, чтобъ ихъ въ Мо-
сковское государство не пропустить» (Дон. 
д. II, 83. 1641 г.) [Там же, с. 134]. общая праг-
матика представленных контекстов может 
быть описана следующим образом: необходи-
мо было осуществить официальные мероприя-
тия с целью разрешения антинормативной си-
туации.
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известия  вгпу

ностями развития отдельных языковых пара-
дигм. 

Важную роль при описании памятников де-
ловой письменности того или иного историче-
ского периода играет лексико-семантический 
и словообразовательный анализ текстового 
пространства в диахронической перспекти-
ве. Выявление системы формирования верба-
лизованных смыслов, которое первоначально 
осуществляется при подобном изучении ар-
хивных источников, каждый раз позволяет ис-
следователю представить более многомерно 
процесс становления парадигмы официально-
делового стиля. Полученные факты способ-
ствуют расширению нашего представления не 
только о лингвокультурологических составля-
ющих той или иной исторической эпохи, но и 
о сформированности шаблона деловых бумаг, 
отправляемых из центральных канцелярий в 
региональные и наоборот.
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членением предложения: T (всего ми того 
под братомъ нашимъ) – R (не подискова-
ти). обязательным левым актантом оказалась 
предложно-падежная конструкция «под + су-
ществительное/личное местоимение в форме 
творительного падежа»: под нимъ, подъ его 
сыномъ, под братомъ. 

лексема подъисковати в письменных па-
мятниках второй половины XIV в. функцио-
нировала в значении ‘стараться присвоить’: 
«Всего ми того под братомъ нашимъ не подо-
исковати, а ни обидети» (Грамм. Влад. 1387 г.) 
[7, с. 1057]. Заметим, что категория желатель-
ности, типичная для номинаций с корневым 
элементом -иск-, была представлена чаще все-
го в возвратных глагольных формах (ср.,  
отыскаться, разыскатися и др.). Репрезента-
ция определенных розыскных намерений основ- 
ных участников официальных мероприятий по 
поиску тех или иных людей осуществлялась в 
прямых координатных направлениях (настоя-
щее время, точно определенная локализация 
пространства). Наличие такого хронотопа по-
зволяло реализовать все интенции в процессе 
первичного этапа поиска. Безусловно, резуль- 
тативность настоящих акцентуаций не всег- 
да была максимальной, поэтому число розыск-
ных заданий по одному делу могло возрастать. 

Проанализировав словообразовательные 
модели «вы + иск», «пере + иск» и «под + иск» 
в лингвоисточниковедческом, словообразо-
вательном и лексико-семантическом аспек-
тах, мы пришли к следующим выводам. Во-
первых, формирование системы розыскного 
делового языка происходило постепенно, ак-
тивизация подобных лексем произошла толь-
ко в начале XVII в. Например, номинации вы-
иск, выискати, выискивати стали функциони-
ровать в рамках обозначенной стилистической  
подсистемы именно в этот исторический пе- 
риод. Также и лексемы подыскъ, подыскание, 
подыскатель репрезентировали минимальный 
набор розыскной информации.

Во-вторых, в XVI–XVII вв. некоторые но- 
минации по-прежнему репрезентировали ми-
нимальный набор розыскной информации, 
при этом их лингвостилистическая характе-
ристика не была однозначной. Так, дериваци-
онная модель «пере + иск» была представле-
на только двумя лексемами (переискати и пе-
реискивати). Этап структурализации контек-
стов и обособления единой системы делового 
языка розыскного типа был в некоторой сте-
пени пролонгирован в XVIII в. Такое положе-
ние дел было обусловлено общими закономер-
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парцелляция  
как особенность синтаксиса 
современной публицистики

Рассматривается использование в синтаксисе 
прессы расчлененных высказываний, которые пред-
ставлены парцеллированными конструкциями (пун-
ктуационное и интонационное разделение темы и 
ремы). Зафиксирована также парцелляция выска-
зываний с абзаца.
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струкции, парцеллят, высказывание, тема, рема, 
экономичность, дистинктность. 

В развитии структуры предложения дей-
ствуют тенденции, которые порождаются все 
более настойчивым проникновением норм раз-
говорной речи в речь литературную. Послед-
няя в настоящее время все чаще ассимилиру-
ет характерные для «говорения» приемы, рас-
считанные на слуховое восприятие и восходя-
щие к членениям, которые возникают в реаль-
ной ситуации общения. Это случаи, когда наи-
более значимые и актуализированные компо-
ненты высказывания выделяются интонаци-
онно. В письменной речи это падение интона-
ции, интонационный разрыв высказывания от-
ражается использованием подобных конструк-
ций: Как полагают эксперты, результаты 
анализов, которые должны подтвердить или 
опровергнуть этот вывод, растянутся на ме- 
сяцы. Если не больше (Профиль. 2011. №22); 
Султыгов ек, но не до конца. И ненадолго (НГ. 
2004. №5). 

Тенденция к уменьшению предложения в 
объеме очевидна. Текстовый фрагмент меж-
ду большой буквой и точкой становится ме-
нее информативно насыщенным, стремится к 
монопредикативности и становится вполне са-
модостаточным. Синтагма отделяется от пред-
ложения. При этом в отчленяемой части про-
исходит актуализация наиболее важного ком-
понента информации. На первый план зача-
стую выходит тот компонент, который играет 
незначительную структурную роль, а главный 
член предложения остается в тени, вплоть до  
того, что он может и опускаться: В итоге, при-
знался Воронин, пенсионная реформа от 2002 го- 
да себя не оправдала и нуждается в реор- 
ганизации. Причем серьезной (Профиль. 2011. 
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Word formative models “вы + иск”, 
“под + иск” and “пере + иск”  
in the context of the search business 
language of the XVIII–XIX centuries

There are analyzed the word formative models  
“вы + иск”, “под + иск” and “пере + иск” typical 
for the texts of business written language of the XVIII– 
XIX centuries in the context of developing the pat-
tern of the search business language. The research 
is based on the linguistic sources study approach to 
written context investigation.

Key words: search business language, diachronic word 
formation, word formative patterns, linguistic sources 
study.
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