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ЛОГИКО-СЕМАНТИЧЕСКИЙ 
АНАЛИЗ СТРУКТУРЫ 
ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ДИСКУРСА

С позиций полевого подхода дается логико-се- 
мантический анализ структуры педагогическо-
го дискурса, раскрываются сущностные харак-
теристики гуманитарной образовательной сре-
ды вуза, анализируются особенности ценностно-
смысловой коммуникации как вида личностно-
го опыта, компонента содержания образования 
и как особого вида учебно-познавательной дея-
тельности студентов. 

Ключевые слова: педагогический дискурс, функцио-
нально-семантическое поле, ценностно-смысловая 
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В качестве ведущего методологического 
основания для определения структуры педа-
гогического дискурса мы используем теорию 
функционально-семантического поля А.В. Бон- 
дарко, поскольку она обладает достаточной 
объяснительной силой, методологической 
обоснованностью и характеризуется функци-
ональной и формальной полнотой [1]. Как по-
казывают основные работы в данной области, 
главными положениями полевой концепции 
являются следующие:

1. Иерархия средств выражения поля со-
стоит, с одной стороны, в их членении на 
центр (ядро) и периферийные компоненты, а с 
другой – в разной значимости периферийных 
компонентов. 

2. Между ядром и периферией осуществля-
ется распределение выполняемых полем функ- 
ций: часть функций приходится на ядро, часть –  
на периферию. 

3. Ядро консолидируется вокруг компо- 
нента-доминанты, граница между ядром и пе-
риферией размыта. Конституенты поля могут 
принадлежать к ядру одного поля и периферии 
другого поля. 

4. Поле объединяет однородные и раз-
нородные элементы; элементы, образующие 
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поле, имеют семантическую общность и вы-
полняют единую функцию.

5. Поле образуется из составных частей – 
микрополей и имеет вертикальную и горизон-
тальную организацию. 

А.В. Бондарко выделяет два основных 
структурных типа функционально-семанти- 
ческих полей: моноцентрическое (сильно цен-
трированное) и полицентрическое (слабо цен-
трированное) [Там же, с. 61–62]. Мы относим 
педагогический дискурс к моноцентрическо-
му типу, поскольку ядро поля консолидирует-
ся вокруг компонента-доминанты, в качестве 
которого мы рассматриваем коммуникатив-
ный компонент, а периферия состоит из само-
стоятельных, часто разноуровневых элемен-
тов и имеет полифонический характер. 

В поле педагогического дискурса входят 
участники, их деятельность, образовательная 
среда, ценности, содержательная составляю-
щая, условия общения. Поэтому мы включаем 
в качестве конституентов данного поля содер-
жательный, коммуникативный, деятельност-
ный, личностный, ценностный, средовый ком-
поненты. Конституенты поля отчасти накла-
дываются друг на друга, образуя зоны посте-
пенных переходов, что является законом по-
левой организации системы [3]. 

Центральное звено коммуникативного 
компонента – ценностно-смысловая коммуни- 
кация участников дискурса – является систе-
мообразующим фактором в организации де-
ятельности субъектов. Без этой цементирую-
щей основы педагогический дискурс утрачи-
вает не только целостность, но и присущий 
ему образовательный и воспитательный по-
тенциал, т.е. то, что определяет его место в об-
разовательном процессе в целом. Ценностно-
смысловая коммуникация рассматривается 
нами как вид личностного опыта, как компо-
нент содержания образования и как особый 
вид учебно-познавательной деятельности. 

Субъектами ценностно-смысловой ком-
муникации выступают преподаватель и сту-
дент, при этом оба оказываются не только в 
роли субъектов межличностной коммуни-
кации, но и в качестве субъектов культуры. 
Преподаватель, организуя деятельность сту-
дентов с целью овладения ими опытом куль-
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турной деятельности, проецирует на них на-
копленный человечеством культурный опыт. 
Ценностно-смысловая коммуникация служит 
механизмом корректировки вербального и 
невербального поведения субъектов, соотно-
ся его с нормативными эталонами, идеалами, 
ценностями. Студенты приобретают не толь-
ко знания о мире, о человеке, но и определен-
ное представление о своем месте и назначе-
нии в мире, происходят осознание, осмысле-
ние, понимание и принятие гуманистических 
ценностей на уровне личностных смыслов, 
т.е. становление ценностного сознания. 

Реализация этого компонента включа-
ет знание необходимых способов взаимодей-
ствия с окружающими людьми и события-
ми, навыки работы в группе, владение раз-
личными социальными ролями в коллективе, 
определенный уровень информационной гра-
мотности. В процессе общения усваиваются  
культурно-этические нормы поведения, укреп- 
ляются межличностные отношения, развива- 
ются такие качества, как готовность прийти на 
помощь, взаимовыручка, отзывчивость. Такое 
взаимодействие способствует приобретению 
социального опыта общения с людьми. 

В ценностно-смысловой коммуникации, 
отмечает Л.П. Разбегаева, студент восприни-
мает учебный материал и отраженные в нем 
явления культуры как объективацию мысли, 
творческого потенциала, нравственного вы-
бора других людей, он формируется как нрав-
ственная личность, «культурно-исторический 
субъект, для которого прошлое и будущее 
культуры, своего народа – это и его прошлое 
и будущее» [5]. 

Основу содержательного компонента пе-
дагогического дискурса составляют тексты 
культуры, при работе с которыми преподава-
тель и студент выступают как субъекты своей 
эпохи, культуры. В связи с этим необходимо 
переструктурирование учебного содержания. 
Прежде всего, вводя студентов в традицион-
ные области знания и познавательной деятель-
ности, необходимо, чтобы «транслируемая» 
культура выступала не просто как совокуп-
ность уже достигнутых результатов, которую 
надо усвоить (фактов, способов мышления и 
деятельности, эталонов, ценностей и т.д.), а как 
средство пробуждения в человеке творца куль-
туры, как поле для самоактуализации челове-
ка. В последнее время много говорят о «взры-
ве знания»: знание производится все более бы-
стро и так же быстро устаревает, при этом так-
же меняются его роль и функции: «Знания пе-
рестают быть целью, а становятся средством в 

подлинном образовании, помогая овладевать 
культурными образцами мышления, формиро-
вать свои мыслительные стратегии, что позво- 
ляет каждому самостоятельно осваивать накоп- 
ления культуры» [2, с. 126]. 

В традициях реализации «зуновской» пара-
дигмы образования студенты получали на за-
нятиях не гуманитарные знания, а информа-
цию, т.к. учебное содержание структурирова-
лось, как правило, только в логике гносеологи-
ческого подхода. При таком подходе центром 
системы гуманитарного образования являет-
ся объективное содержание учебных предме-
тов (факты, события, явления, закономерно-
сти и т.д.), которое студенты должны запом-
нить и усвоить. 

Назрела необходимость в основу отбора 
и структурирования учебного материала по-
ставить студента как целостного человека во 
всем многообразии его психофизических, со-
циальных и личностных характеристик. Та-
кой подход требует концептуального перео-
смысления целеполагания, отбора и структу-
рирования содержания гуманитарного образо-
вания с позиций его «антропоцентричности», 
т.е. нужно не студента приспосабливать к со-
держанию учебных дисциплин, а все содержа-
ние образования подчинить его развитию как 
высшей цели. 

Личностный компонент включает характе-
ристику участников педагогического дискур-
са: анализ их социального статуса, статусно-
ролевых функций, мотивов, ценностей, про-
фессионально значимых личностных качеств, 
индивидуальной интерпретации смыслов. 

Каждый субъект педагогического дискур-
са принимает принципы и правила социальной 
и профессиональной коммуникации, возлага-
ет на себя институциональную и персональ-
ную ответственность в процессе педагогиче-
ского взаимодействия. Это означает, что субъ-
екты каждого социального института должны 
знать принципы и способы проектирования и 
построения дискурса согласно их институци-
ональным и статусно-ролевым характеристи-
кам, что предполагает достаточно высокий 
уровень их дискурсивной компетентности. В 
рамках института образования преподаватель 
играет роль «медиатора», посредника между 
содержанием образования и студентом, теори-
ей и практикой, научными исследованиями и 
обучением. 

В контексте нашего исследования мы рас-
сматриваем дискурсивную компетентность как 
интегративное качество личности, определяю-
щее способность субъекта эффективно и ре-
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те людей как значимые для всего общества и 
каждого человека. Поэтому присвоение цен-
ностей понимается как приобретение опы-
та культурных достижений, которое происхо-
дит не в форме прямой трансляции, а в актив
ной совместной деятельности субъектов [4]. 
Через ценностный компонент педагогическо-
го дискурса происходит ценностная ориента-
ция субъектов на признание и закрепление мо-
ральных ценностей общества, специальных 
ценностей педагогической этики, на соблюде-
ние социальных традиций, зафиксированных 
в систематизированном знании законов обще-
ства и природы, раскрытие содержания обще-
человеческих ценностей, таких как Человек, 
Жизнь, Свобода, Истина, Гуманизм, Красота, 
Отечество, Труд, Знание. 

Личностное общение преподавателя и сту-
дента в процессе проектирования педагогиче-
ского дискурса позволяет «соприкасаться» не 
только знаниям, но и личностным ценностям. 
В обмене ценностями происходят усвоение 
глубинных смыслов содержания гуманитар-
ного знания, передача социального опыта. Та
ким образом, преподаватель и студент не про-
сто получают информацию, а приобретают 
собственный опыт ценностного самоопреде-
ления, построения ценностной картины мира, 
формирования системы ценностных отноше-
ний личности к миру и к себе в этом мире. 

Средовый компонент педагогического 
дискурса представлен образовательной сре-
дой вуза. Образовательная среда вуза, отме-
чает В.А. Ясвин, предполагает определен-
ный набор существенных признаков, кото-
рые характеризуют ее как гуманитарную. На-
зовем эти признаки: целостность, интегратив-
ность, многоаспектность, обширность, интен-
сивность, открытость, устойчивость, эмоцио-
нальность [6]. 

Гуманитарная образовательная среда яв-
ляется культурно-образовательным про-
странством с приоритетом гуманистически-
нравственных ценностей и создает усло-
вия для развития активного межсубъектно-
го взаимодействия всех участников образо-
вательного процесса. Создание гуманитар-
ной образовательной среды в вузе предпо-
лагает обеспечение определенной морально-
психологической обстановки, подкреплен-
ной комплексом мер организационно-
управленческого, методического и психоло-
гического характера для обретения студента-
ми гуманитарной культуры и стимулирования 
собственной культуросообразной деятельно-
сти студентов. 

зультативно осуществлять профессионально-
коммуникативную деятельность с учетом 
лингвистических и экстралингвистических 
факторов [3, с. 112]. 

Говоря о деятельностном компоненте, 
сразу же проясним свою позицию: деятель-
ность личности как раз и является тем меха-
низмом, который позволяет преобразовать со-
вокупность внешних влияний в собственно 
развивающие изменения, касающиеся как ка-
чества формируемого педагогического дис-
курса, так и новообразований в самой лично-
сти. 

Мы рассматриваем учебную деятельность 
как деятельность по преобразованию содер-
жания образования, «представленного в без-
личной форме всеобщности» (А.Н. Леонтьев), 
в личностно значимое «живое знание», в ходе 
которой совершенствуется целостный челове-
ческий образ субъекта образования. Действия 
студента направлены на понимание и интер-
претацию материала, наделение его личност-
ным смыслом, формирование и развитие уме-
ний и навыков использовать его в различных 
видах учебной деятельности. Результат этой 
деятельности находится в прямой зависимо-
сти от уровня субъектной активности студен-
та. Участие в учебном труде содействует фор-
мированию у студентов активной жизненной 
позиции, уважения к людям труда и продукту 
их деятельности, усвоению норм культурной 
деятельности. Чувство удовлетворенности от 
выполненной работы способствует укрепле-
нию мотивационной основы учебной деятель-
ности. 

Помимо учебной деятельности студент 
осуществляет и особый вид деятельности, на-
правленный на осознанное и целенаправлен-
ное проектирование и построение педагогиче-
ского дискурса. Студент становится активным 
творческим субъектом самостоятельной дея-
тельности благодаря помощи преподавателя, 
который учит умению учиться. Преподаватель 
придает деятельности конфигурацию, в кото-
рой студент может опробовать себя в новых 
ролях и свободно проявить свой выбор и свою 
ответственность. В этом и проявляется потен-
циал личностно-развивающего дискурса. 

Ценностный компонент обеспечивает 
присвоение студентом универсальных гума-
нистических ценностей как необходимый этап 
овладения культурой, включения студента в 
общественную практику. Универсальные гу-
манистические ценности являются непрехо- 
дящими для многих предшествующих поко-
лений и для ныне живущих на нашей плане-
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Logical and semantic analysis of pedagogic 
discourse structure
From the positions of the field approach there is giv-
en the logical and semantic analysis of pedagogic dis-
course structure, revealed the essential characteris-
tics of the classical educational environment of a high-
er school, analyzed the peculiarities of value and sense 
communication as a sort of personal experience, as a 
component of educational contents and as a special 
type of educational work of students.

Key words: pedagogic discourse, functional and 
semantic field, value and sense communication, 
discursive competence, educational environment of a 
higher school.

(Статья поступила в редакцию 12.01.2014)

О.С. Карпова 
(Волгоград)

Отказ от фундаментализма  
и наукоцентризма  
как эпистемологическая 
проблема исследования 
воспитания в современных 
условиях

Раскрываются эпистемологические проблемы обо-
снованности и истинности научного знания в сфе-
ре воспитания, обусловленные отказом от фунда-
ментализма и наукоцентризма. Намечены пути их 
решения, связанные с разработкой критериев на-
учности педагогического знания на основе идей ди-
алогизма.

Ключевые слова: методология воспитания, неклас-
сическая эпистемология, методологический под-
ход, вненаучное знание, диалогизм.

В последние десятилетия XX в., как отме-
чает В.А. Лекторский, начала складываться не-
классическая эпистемология, которой присущ 
отказ от фундаментализма и наукоцентризма 
[4]. Данные характеристики проявляются и в 
исследованиях воспитания, обусловливая ряд 
противоречий в области методологии исследо-
вания, которая определяет «общие требования 
к способу, структуре и характеру организации 
научной работы, регулирует процесс познания 

Все перечисленные компоненты педа-
гогического дискурса в реальном простран-
стве образования взаимодействуют и высту-
пают в единстве. Они представляют собой 
шесть аспектов включения индивида в ком-
плекс общественного бытия, реализации его 
потенций и развития личности. Деструкция 
педагогического дискурса – явление, опас-
ное для гармоничного протекания образо-
вательного процесса. Именно ценностно-
смысловое единство всех компонентов пе-
дагогического дискурса помогает студен-
там овладевать различными способами де
ятельности, вырабатывать собственное мне
ние на основе осмысления опыта, идей и  
представлений, делать выбор, помнить, что 
в действиях каждого студента есть личност-
ный смысл, на который и надо опираться в 
образовательном процессе. 
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