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Анализируется динамика знания о педагогических 
средствах в контексте развития системного под-
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Среди ученых-педагогов существует ши-
рокий спектр представлений об основных 
аспектах объемной проблемы педагогических 
средств. До 1970-х гг. прошлого столетия он 
простирался главным образом от отстаивания 
идеи совершенствования распространенных в 
практике педагогических средств к утвержде-
нию установок на создание новых. Да и сей-
час есть исследователи, видящие успех воспи-
тания только в этом. А под средством понима-
ют все, что ведет к цели. Данное определение 
несколько упрощенное. Не все, что приводит 
к цели, может быть средством. Не менее упро-
щенным представляется тот факт, что показа-
телем эффективности средства нередко счита-
ется быстрый результат как следствие его пря-
молинейного воздействия на личность. Но это 
не всегда так. Ведь результат может быть от-
дален.

Приведенная позиция имеет вероятным 
следствием случайность, бессистемность воз-
действий, их несоответствие сензитивным и 
актуальным возможностям воспитанников, 
суммарный характер использования средств, 
гиперболизацию одних и недооценку других 
средств. Этими обстоятельствами и целью 
формирования личности в целом, объективная 
потребность в которой сохранилась и для пост- 
индустриальной России [3, с. 6], определяет- 
ся тенденция в отечественной педагогической 
науке к поиску путей повышения эффективно-
сти педагогических средств не только их со-
вершенствованием, т.е. рационализацией (це-
лесообразная организация, улучшение струк-
туры) и модернизацией (приведение их в соот-
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Informal education in Russia and in the world has 
gained special importance owing to transfer to the eco-
nomics and the society based on knowledge, being the 
integral component of “life-long education”. The sys-
temic approach allows representing the system of in-
formal education in its integrity and multuaspect com-
ponents in the conditions of globalization of the educa-
tional space.
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Особенно остро сегодня выделяется опти-
мизационный аспект системы средств. Ведь 
достижение результата формирования лично-
сти может быть осуществлено не единствен-
ным способом, вариативность которого опре-
деляется специфическими условиями, выбран-
ными или заданными требованиями и другими 
обстоятельствами педагогической деятельно-
сти. В таких случаях приходится отыскивать 
лучший способ. В свое время известный оте-
чественный педагог Ф.Ф. Королев писал, что 
идеи оптимального будут руководящими и в 
педагогике [6, с. 216].

Задачей данной статьи является описание 
общих критериев оптимизации системы пе-
дагогических средств. Правда, решить эту за-
дачу весьма затруднительно, т.к. общий во-
прос оптимизации в системном подходе в пе-
дагогическом исследовании разработан еще 
слабо. Отсутствует достаточное теоретиче-
ское обоснование системы мер по оптимиза-
ции средств. Несмотря на данное обстоятель-
ство, определенную базу для последующих 
обобщений могут составить высказывания це-
лого ряда авторов (Ю.К. Бабанский, В.В. Да-
выдов, В.С. Ильин и др.) об учете психолого-
педагогических закономерностей формирова-
ния личности, опоре на педагогические зако-
ны и правила, субъективной диагностике пе-
дагогических явлений на основе их многомер-
ного изучения и др. Разговор не идет о механи-
ческом переносе указанных знаний в область 
рассматриваемого вопроса. Применяться они 
будут в преломленном, адаптированном виде.

Выработка механизмов оптимизации тре-
бует, прежде всего, обращения к пониманию 
оптимальности и оптимизации, которые опре-
делят границы применения теоретического 
материала. Оптимальный означает наиболее 
благоприятный или соответствующий опре-
деленным условиям и задачам [8; 9], и не про-
сто несколько лучше, замечают Ю.К. Бабан-
ский и М.М. Поташник, а именно максималь-
но возможный, наилучший для данной ситуа-
ции уровень [2, с. 5]. Тогда выбор оптималь-
ного из множества возможных для конкрет-
ной ситуации вариантов построения системы 
средств называется оптимизацией. 

Система педагогических средств относит-
ся к такого рода объектам, оптимальность ко-
торых не может быть формализована, вычис-
лена или измерена. Тогда одним из методо-
логических требований к процедуре оптими-
зации средств является формирование крите-
риев – требований, которым должен отвечать 
объект. Критерии позволяют провести «от-

ветствие с современными требованиями), но и 
наиболее выгодным для конкретной ситуации 
выбором их комплекса. 

Огромную роль в форсировании научных 
изысканий по названному вопросу сыграла 
разработка «педагогической версии систем-
ного подхода» (Ю.К. Бабанский, М.А. Дани-
лов, В.С. Ильин, Ф.Ф. Королев, Н.А. Половни-
кова, Н.К. Сергеев, В.В. Сериков, М.Н. Скат-
кин, Г.И. Щукина и др.), сущность которого, 
в самых общих словах, состоит в том, что ис-
следуемое явление не вырывается из комплек-
са других, с ним связанных, а рассматривает-
ся как некоторая часть целостности, зависящая 
от других ее компонентов и, в свою очередь, 
воздействующая на них. Ориентация теории 
средств на эту методологическую схему про-
явилась в позиции В.С. Ильина, убедительно 
доказавшего, что эффективность средств фор-
мирования личности в значительной мере за-
висит от степени их системности [5, с. 10]. 
Под системой в философии понимают множе-
ство элементов, находящихся в отношениях и 
связях между собой, которое образует опреде- 
ленную целостность, единство [10]. Взаимо- 
связанные элементы, дополняет Ф.Ф. Королев, 
располагаются на разных уровнях и не сводят-
ся к какому-либо одному. Только при таком их 
сочетании, отмечают В.С. Ильин, О.С. Гребе-
нюк, Н.К. Сергеев, В.В. Сериков и др., в мак-
симальной степени реализуются возможности 
каждого средства, и вместе с тем каждое из 
них содействует реализации других. 

Считается, что адекватность трактовки си-
стемности педагогических средств зависит от 
раскрытия их связей, определяемых поняти-
ями «системообразующий элемент», «функ-
ции», «структура», «иерархические уров-
ни», «подсистемы» (Н.М. Борытко, А.А. Гле-
бов, В.С. Ильин, И.Г. Лунева, М.П. Пальянов,  
И.С. Попов, И.А. Редковец, Ф.К. Савина,  
Н.К. Сергеев, В.В. Сериков и др.).

Однако на сегодняшний день можно кон-
статировать тот факт, который отмечал еще 
В.С. Ильин, что теория систем как система на-
учных взглядов в педагогике не сложилась. 
Многолетние дискуссии ученых позволяют 
обрисовать проблемное поле этого научного 
раздела. Плодотворным моментом для постро-
ения системы педагогических средств можно 
считать вычленение проблем внутренней не-
противоречивости, объективности, полноты и 
оптимальности средств как установки для их 
описания, объяснения, понимания, предвиде-
ния в рамках единой системы. 



18

Известия   ВГПУ

Другим основанием для выделения клас-
сификационной группы критериев стал прин-
цип необходимости и достаточности средств 
для достижения поставленной цели. Ценность 
данного принципа для оптимального выбо-
ра средств отмечали В.С. Ильин и В.В. Сери-
ков. Необходимыми мы считаем те средства, 
без реализации которых не состоится свойство 
личности. Другая сторона принципа – доста-
точность, выражает количественную характе-
ристику необходимых средств – полноту их 
набора для завершения формирования лич-
ностного свойства на той или иной его каче-
ственной ступени (уровне) развития.

В соответствии с изложенным в исходном 
пункте своего генезиса оптимальность систе-
мы педагогических средств может быть опре-
делена по меньшей мере по трем критериям: 
системным, количественным и функциональ-
ным. Заметим, что ведущая роль в названной 
тройке принадлежит системному, а количе-
ственный критерий в данном случае не озна-
чает количественную оценку.

Обращаясь к анализу различного матери-
ала о конкретном содержании основных усло-
вий эффективности педагогических средств 
в поиске информативных свойств критериев, 
следует выделить, прежде всего, точку зрения 
В.С. Ильина, поскольку он одним из первых 
поставил проблему систематизации средств в 
методологическом плане. Идеальным услови-
ем построения системы средств высокого уров-
ня целостности, пишет он, является информа-
ция о достигнутых результатах развития лич-
ности, о результатах ее развития к окончанию 
того или иного педагогического процесса или 
их комплекса [5, с. 15]. Сторонники этой по-
зиции А.Д. Алферов и Т.Д. Молодцова также 
принимали во внимание знание генезиса, эта-
пов развития, изучение разных уровней сфор-
мированности устойчивого образования лич-
ности как действенное условие создания един-
ства средств [1, с. 18]. Данное условие рассмат- 
ривается в работах А.А. Глебова, В.Г. Гуль- 
чевской, В.И. Данильчука, И.Г. Луневой,  
И.А. Редковец, Н.К. Сергеева, В.В. Серикова, 
С.Г. Яриковой и др. с последующим утверж-
дением, что средства дают наиболее опти-
мальный эффект тогда, когда они применяют-
ся с учетом уже достигнутого уровня развития 
личности. В данной статье этой идее придает-
ся статус первого системного критерия.

Обозначенная связь между эффективно-
стью комплекса средств и учетом знаний о 
состоянии формируемого личностного свой-
ства стала основанием для обращения к дру-

сев», проверку наличия некоторых качеств, 
желательных для приемлемой альтернативы. 
Если критерий – это некоторая характеристи-
ка объекта, следовательно, он должен быть 
представительным, т.е. наиболее полно соот-
ветствовать существу ожидаемой системы. В 
связи с этим возникает вопрос: на чем он дол-
жен быть основан, чтобы надежно служить за-
даче оптимизации? 

Для того чтобы решение поставленного 
вопроса строилось с учетом всей сложности 
объекта, целесообразно использовать модель-
ный подход. Содержание перехода к критерию 
становится ясным, если рассматривать кри-
терий как модель формируемой системы. От 
критерия требуется высокое сходство с объ-
ектом, тогда оптимизация по нему будет мак-
симально соответствовать должному. Для по-
вышения ожидаемой адекватности проектиру-
емой системы необходима многокритериаль-
ность. Это и понятно, ведь критерий, как и вся-
кая модель, есть копия реального объекта, вос-
производящая, однако, не весь объект, а толь-
ко те важнейшие характеристики и свойства, 
которые оказывают более сильное влияние на  
выполнение его функций. Разумеется, это 
не будет механическая сумма критериев. Что-
бы рационально воспользоваться ими, их не-
обходимо ранжировать, т.е. расположить в по-
рядке убывания важности. Оценку оптималь-
ности производить сначала по самому важно-
му критерию, затем – по второму и т. д. 

В этой связи необходимо решить вопрос: 
как осуществить ранжирование критериев. 
При некоторых затруднениях при прямом 
сопоставлении важности критериев в каче-
стве стратегического ориентира для ранжи-
рования можно рассматривать их классифи-
кацию.

Первым основанием для выделения клас-
сификационных групп критериев служит по-
ложение системного подхода о том, что к си-
стемному исследованию предъявляется тре-
бование изучать не только элементы системы 
сами по себе, но и ее общие свойства. В этой 
связи делается акцент на обоснование выделе-
ния системных и функциональных критериев. 
Такую классификацию критериев, только для 
выявления знаний об уровнях развития каче-
ства, использовал В.В. Сериков [7, с. 16–17]. 
Однако и в контексте вопроса об оптимиза-
ции системы педагогических средств она яв-
ляется правомерной. Специфика системного 
критерия выражается в требовании к системе 
средств в целом, функционального – к отдель-
ному средству через его отношение к целому. 
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дагогике тенденцию к целостному, многосто-
роннему охвату изучаемых объектов и наце-
ливающего на вычленение констант внутрен-
него устройства системы средств. Затронутые 
в статье критерии подлежат развертыванию 
и уточнению. Кроме того, важно выработать 
правила – нормативные суждения, т.е. рецеп-
турную рекомендацию по конкретному при-
менению критериев.
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гой зависимости, методологической установ-
кой на исследование которой, по утвержде-
нию В.С. Ильина, послужило понимание раз-
вития явления вообще как перехода от одного 
его структурно-функционального состояния к 
другому [4, с. 75]. Эта идея позволяет квали-
фицировать следующий системный критерий 
как соответствие строения системы средств 
строению формируемого свойства личности. 
Строение системы средств, как и самого лич-
ностного свойства, характеризуется составом 
некоторой их совокупности, их иерархией и 
последовательностью, т.е. осознанием одних 
средств как базовых для других. 

Единство средств и структуры форми-
руемого личностного свойства раскрывает 
условия соблюдения принципа необходимо-
сти и достаточности в выборе педагогических 
средств, которые примем в качестве третьего 
критерия. Необходимость средств обнаружи-
вается через известные проявления свойства. 
При определении достаточности средств важ-
но ориентироваться на те проявления свойства 
(знания, переживания и личностный опыт), в 
которых находит выражение внутриличност-
ная интеграция компонентов и приоритетных 
единиц каждого из компонентов формируемо-
го свойства. 

Идея соответствия природы средства лич-
ностному существу позволяет выбрать следу-
ющим функциональным критерием уже осо-
знанную в педагогике идею о целесообразном 
использовании сензитивных возможностей 
средств, игнорирование которых может вы-
звать возврат личности на более низкие уров-
ни развития. 

При проектировании системы средств 
важно учитывать социально-экономические 
и культурно-исторические условия протека-
ния педагогического процесса. Пока они оста-
ются за пределами критериев. И здесь мож-
но предположить, что полнота оптимизаци-
онных суждений характеризуется еще и нали-
чием оценочных знаний об оптимальности си-
стемы средств. В качестве наиболее значимо-
го из возможных полагаем отметить одновре-
менное влияние средств на сознание, деятель-
ность и отношения учащихся с доминировани-
ем наиболее существенной стороны с позиции 
реализуемой в данной ситуации образователь-
ной цели.

В данной статье вскрыты наиболее об-
щие критерии оптимизации педагогических 
средств. Их выработка осуществлялась с по-
мощью классических установок системного 
подхода, отображающего усилившуюся в пе-
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