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Оценивание в процессуально-
ориентированной технологии 
автономного обучения 
лингвистов на основе 
негоциаций

Рассматривается оценивание  в процессуально-
ориентированной технологии автономного обу-
чения лингвистов на основе негоциаций. Студен-
ты сами участвуют в принятии решений по выбо- 
ру компонентов для включения в оценку, а также 
относительно важности или весомости каждого 
аспекта обучения. 
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Использование в образовательном про-
цессе негоциаций (диалога между преподава-
телем и студентами или только между студен-
тами, нацеленного на достижение согласия от-
носительно траектории образовательного про-
цесса), способных помочь студентам реали-
зовать собственную индивидуализированную 
образовательную траекторию, – это основной 
инструмент для создания различных возмож-
ностей для обучения. 

В традиционной методике одним из основ-
ных источников информации о том, как про-
текает учебный процесс, является контроль. 
В процессуально-ориентированной техноло-
гии студенты и преподаватель разделяют от-
ветственность за протекание учебного процес-
са, что стимулирует у студентов понимание 
того, что целью выставления оценок являет-
ся информативность учебного процесса, а не 
дискриминация теми, кто может, тех, кто не 
может. 

Определение оценки, использующейся в 
качестве основы для проведения негоциаций, 
было дано Д. Ньюнэном: «Оценка – это це-
лый комплекс мероприятий, в результате вы-
полнения которых мы можем определить уро-
вень знаний и способностей обучащегося» [8, 
c. 17]. В процессе обучения преподаватели и 
университет в целом решают, из каких компо-
нентов состоит оценка студента. Как прави-
ло, одним из элементов оценки являются ре-

зультаты тестирования. Тем не менее тесты 
не могут заменить другие учебные мероприя-
тия, проводимые в аудитории. Процессуально-
ориентированная технология обучения осно-
вана на открытом диалоге со студентами о 
сути изучения, о том, как подойти к выпол-
нению различных задач и качественно вы-
полнить задания. Студенты частично ответ-
ственны за работу, проделанную во время кур-
са обучения. Поэтому преподаватель не впра-
ве принимать на себя всю ответственность за 
оценку, выставляемую, главным образом, на 
основании результатов тестов. 

Студенты сами могут участвовать в при-
нятии решений по поводу того, какие ком-
поненты должны быть включены в оценку, а 
также относительно важности или весомости 
каждого аспекта обучения. Эта идея находит 
свое отражение в словах М. Ноулза: «Актив-
ные студенты проявляют инициативу и жела-
ние узнать больше и учатся лучше, чем люди, 
которые просто следуют за преподавателем» 
[7, c. 14]. Часть ответственности за выставле-
ние оценки должна лежать на студентах, кото-
рые, в свою очередь, должны быть активны-
ми участниками процесса принятия этого ре-
шения, тем не менее, руководствуясь мнени-
ем преподавателя. 

Вовлечение студентов в процедуру вы-
ставления оценки не может ограничиваться  
только принятием решений, какие аспекты  
обучения должны быть включены в оценку. 
Студенты также должны определить, в какой  
степени они, студенты, удовлетворяют кри-
териям конкретных аспектов. Многочислен-
ные исследования показали, что существу-
ет достаточно тесная связь между самостоя-
тельным выставлением себе оценки и внеш-
ними критериями формирования компетен-
ции [1; 2; 9]. Даже исследования, подчерки-
вающие лишь незначительные позитивные 
стороны использования самооценивания, 
позволяют увидеть преимущества данного 
вида оценки, которые в некоторой степени 
перевешивают его недостатки [5; 6]. Само-
оценивание может рассматриваться как не-
отъемлемая часть изучения того, как учить: 
«Студенты должны знать, каковы их способ-
ности, прогресс в обучении и то, что они мо-
гут (или пока не могут) сделать благодаря 
навыкам, которые они приобрели. Без этих 
знаний им будет довольно сложно учиться 
эффективно» [2, c. 313].
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Студенты должны критически осознавать 
собственную ситуацию обучения для того, 
чтобы быть способными нести ответствен-
ность за свои когнитивные процессы. Это 
включает в себя понимание, контроль, само-
регулирование, и эти метакогнитивные навы-
ки являются, по словам Г. Роуи, «необходимы-
ми составляющими академического и жизнен-
ного успеха» [10, c. 229]. 

Еще одним важным аспектом самооце-
нивания является то, что оно улучшает отно-
шения между преподавателем и студентом 
[4]. Понимание проблем друг друга вызыва-
ет рост эмпатии между двумя сторонами, и 
это опять же способствует автономии студен-
та, основанной на независимом мышлении, 
которое и является конечной целью образова-
ния. В наши дни важно образование на про-
тяжении всей жизни (Life Long Learning) как 
в плане профессионального развития, так и в 
плане образованности активных членов обще-
ства. Студенческая автономия, сформирован-
ная в вузе, является ключом к постоянным не-
зависимым процессам обучения и мышления, 
которые осуществляются без участия препода-
вателя. Точное самооценивание указывает на 
сформированную автономию студента. М. Бо-
эркаертс утверждает, что «выставление оцен-
ки и самооценивание – неизбежные и очень 
информативные компоненты ежедневной де- 
ятельности» [3, c. 2]. Тем не менее препода-
ватель по-прежнему является авторитетом и  
это означает, что предложения студентов по 
поводу оценки должны быть им приняты и 
одобрены. После того как студенты достиг-
ли соглашения между собой, должно быть до-
стигнуто соглашение между студентами и пре-
подавателем. 

Процесс негоциаций включает в себя две 
части: достижение согласия в выборе оценоч-
ной шкалы с учетом отобранных компонен-
тов оценивания учебных достижений; факти-
ческое оценивание студентами и преподавате-
лем с использованием шкалы.

Для того чтобы прояснить процесс, пред-
ставим его в виде нескольких этапов. Первый 
этап необходим для того, чтобы напомнить 
студентам цель курса, план курса, включая 
требования и цели. Студенты должны знать, 
что они могут ожидать от изучения данного 
курса и что от них ожидается. 

Второй этап начинается примерно тогда, 
когда около трети курса пройдено. Препода-
ватель включает студентов в обсуждение того, 
что уже было изучено и как. Подготовка к оце-

ниванию может быть осуществлена самостоя-
тельно дома каждым студентом, которого про-
сят составить краткое содержание изученного 
материала к следующему занятию. Затем эта 
информация обсуждается в аудитории в ходе 
мозгового штурма. Преподаватель заносит ин-
формацию на доску или представляет ее в виде 
плакатов. Это полезная деятельность и позво-
ляет студентам повторить материал и запол-
нить пробелы в своих знаниях.

На третьем этапе микрогруппы из 4–5 сту-
дентов решают, какие виды учебной деятель-
ности должны быть в центре оценивания. Спи-
сок, который продуцируют студенты, как пра-
вило, довольно стандартный. Он часто вклю-
чает в себя домашнее задание, личное участие 
в учебной деятельности, индивидуальный про-
гресс и т.д. 

Четвертый этап состоит из представле-
ния и голосования. Микрогруппы представ-
ляют свои списки компонентов, все предло-
жения записываются на доске. Студенты го-
лосуют за те компоненты, которые они пред-
почитают при выставлении оценки. Выбран-
ная большинством голосов шкала становится 
единственной шкалой для выставления оцен-
ки, которая применяется студентами и препо-
давателем. 

Пятый этап снова проводится в микро-
группах, и на этот раз задача состоит в том, 
чтобы выделить значимость каждого компо-
нента (при общей сумме 100%). Опять же ми-
крогруппы выступают и голосуют за предло-
жения, которые, по их мнению, лучше все-
го отражают ход работы. В конце пятого эта-
па группа (в том числе преподаватель) выраба-
тывает список компонентов и определяет ве-
сомость каждого из них для окончательного 
выставления оценки. Необходимо оговорить, 
что преподаватель имеет право вето, и он мо-
жет использовать его, если это необходимо. 
Другими словами, преподаватель должен одо-
брять решения, принятые группой.

Шестой этап является необязательным, 
но все же рекомендуется. Студентов просят 
оценить себя в соответствии с вновь создан-
ной оценочной шкалой и тем самым проана-
лизировать собственное обучение на осно-
ве основных компонентов курса. Препода-
ватель самостоятельно оценивает студен-
тов. Рассчитанный средний балл из двух 
оценок дает итоговую оценку. Если расхож- 
дение между баллом преподавателя и бал- 
лом конкретного студента составляет 10% и 
более, преподаватель обсуждает со студен-
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том оценку «тет-а-тет». Целью такого раз-
говора является получение информации, ко-
торая, возможно, была неизвестна. Мнение  
преподавателя не обязательно правильное 
или единственно верное. Однако если про- 
цесс самостоятельного оценивания хорошо 
спланирован, подобные ситуации возника-
ют довольно редко. В любом случае процесс 
оценивания/ самооценивания предоставля-
ет прекрасную возможность для обсужде-
ния различных аспектов курса, планирова-
ния дальнейшей работы, которая удовлет-
воряла бы индивидуальным потребностям  
студента.

Конечно, есть определенные трудности, 
связанные с процессуально-ориентированным 
оцениванием: оно отнимает много времени; 
не все студенты готовы взять на себя ответ-
ственность, и не все преподаватели достаточ-
но сильны и смелы, чтобы поделиться ею; кри-
терии и оценочные шкалы, полученные в про-
цессе обсуждения, не могут быть использова-
ны в целях сравнения. 

Тем не менее, на наш взгляд, преимуще-
ства процессуально-ориентированного оце-
нивания значительно перевешивают недо-
статки. Оценка основана на том, что на са-
мом деле происходит в процессе обучения. 
Студентов оценивают по шкале критериев, 
которые они считают наиболее важными и 
способными лучше всего отразить их учеб-
ные достижения по данному курсу. Весо-
мость отдельных компонентов определяется 
по их важности для студентов, а не только 
для преподавателя. 

Основное же преимущество процес-
са негоциаций заключается в том, что он 
дает отличную возможность для оценивания 
не только конкретных студентов, но и все-
го курса в целом. При обсуждении компо- 
нентов курса для преподавателя становится  
очевидной зависимость того, что было изуче- 
но, и того, что было запланировано изу- 
чить. Если это происходит в течение курса, 
то появляется время для внесения измене-
ний в процесс обучения и реформации курса 
в зависимости от поставленных целей. Ино-
гда есть все основания для изменения це-
лей самого курса, если они не соответству-
ют  потребностям студентов. Студенты по-
лучают ответную реакцию касательно сво-
их учебных достижений и образовательно-
го процесса не только с целью их оценки, но 
и с целью помочь им улучшить достижения. 
Такое улучшение возможно только в случае, 

если оно происходит в процессе обучения, а 
не в конце, и если студенты получают доста-
точную информацию посредством общения 
с преподавателем.
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Assessment in the process-oriented 
technology of the autonomous education  
of linguists based on negotiations

There is considered the assessment in the process-ori-
ented technology of the autonomous education of lin-
guists based on negotiations. Students participate in 
making decisions concerning the components that 
should be included into the assessment, as well as re-
garding the importance or significance of each educa-
tional aspect.

Key words: process-oriented technology of education, 
negotiation, autonomous education, individual educa-
tional trajectory.


