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Исследование факторов, 
влияющих на степень 
освоения преподавателями 
вуза профессиональной 
автономии

Анализируются данные опроса  педагогов россий-
ских вузов, демонстрирующие влияние различных 
типов факторов на уровень профессиональной ав-
тономности педагогов. Исследование показало, 
что уровень освоенной преподавателями автоно-
мии в большей степени зависит от их професси-
ональной автономности как интегрального ком-
плекса внутренних факторов.
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Активно развивающиеся в последнее вре-
мя процессы демократизации и гуманизации 
российского высшего образования, а также 
принятие курса на инновационное развитие 
высшей школы привели к росту актуальности 

телям разрешать семейные конфликты самосто-
ятельно и вынуждают их прибегать к судебно-
му способу разрешения спора. Полученные све-
дения позволяют разработать программу психо-
логического сопровождения для каждой из вы-
явленных категорий родителей и сформировать 
индивидуальный подход  к разрешению каждого 
спора, связанного с воспитанием детей. 
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телей (31%) – более 16 лет стажа. Все педаго-
ги были приглашены для участия в исследова-
нии на добровольной основе и осведомлены об 
использовании полученных данных исключи-
тельно в целях исследования.  

Основным инструментом исследования 
был специально разработанный опросник по 
проблеме профессиональной автономности 
преподавателя высшей школы. Опросник со-
держал одиннадцать пунктов, каждый из кото-
рых включал  от 10 до 17 вопросов. Содержание 
вопросов основывалось на результатах анали-
за специальной психолого-педагогической ли-
тературы, современной нормативной базы в 
области высшего образования, а также на ре-
зультатах проведенного нами предваритель-
ного исследования, включающего наблюде-
ние, беседы с преподавателями, руководителя-
ми подразделений и студентами вузов. Опро-
сник  был согласован с экспертами в области 
высшего образования. Рецензентов попросили 
оценить содержание опросника и форму пред-
ставления вопросов. В результате некоторые 
вопросы  были переформулированы согласно 
предложениям экспертов, некоторые были ис-
ключены, некоторые – добавлены. 

Опросник, во-первых, был направлен на 
выявление и оценку степени влияния факто-
ров, стимулирующих или затрудняющих осво-
ение преподавателями необходимого в совре-
менной образовательной ситуации уровня про-
фессиональной автономии. Во-вторых, опро-
сник позволял выявить уровень отдельных 
компонентов  профессиональной автономно-
сти педагогов (мотивационный, ценностно-
смысловой, стратегический и др.). В большин-
стве вопросов респондентам было предложено 
выбрать один из четырех вариантов ответа (1 – 
да, часто, 2 – да, иногда, 3 – редко, 4 – нет или   
1 – полностью согласен, 2 – скорее согласен, 3 –  
скорее не согласен, 3 – абсолютно не согла- 
сен). Данные опроса сопоставлялись с резуль-
татами анализа научной литературы, а также 
с информацией, полученной в ходе наблюде-
ния за организацией образовательного процес-
са и при проведении бесед с преподавателями 
и представителями администрации вузов.

Результаты и их обсуждение. Выявле-
ние внешних факторов, влияющих на степень 
освоения педагогами профессиональной авто-
номии, проводилось путем анализа результа-
тов опроса преподавателей российских вузов. 
В соответствии с полученными в ходе опро-
са данными, 31,9% педагогов  не чувствуют 
внешнего ограничения их профессиональной 
автономности. Такая позиция соотносится с 

проблемы автономии в деятельности субъек-
тов образовательной среды вуза: студента и 
преподавателя. 

При этом сегодня становится понятно, что 
для решения данной проблемы недостаточно 
принятия административных и законодатель-
ных решений, повышающих  уровень академи-
ческих свобод. Важны не только и не столь-
ко внешние факторы, сколько желание, готов-
ность и способность самих субъектов образо-
вательной среды вуза к автономной деятель-
ности. Как справедливо отмечает Е.Г. Тарева, 
основной целью реформирования высшего об-
разования должно стать инновационное само-
изменение  субъектов образовательного про-
цесса [4, с. 61]. Готовность к  такому самоиз-
менению обеспечивается наличием у студен-
тов и педагогов такого качества, как автоном-
ность. Особую значимость в этом контексте 
приобретает профессиональная автономность 
педагога вуза, которая, по мнению ряда совре-
менных исследователей, выступает одним из 
ведущих факторов развития учебной автоном- 
ности студентов (Н. Аоки, Ф. Бенсон, K. Касл,  
Д. Литтл,  И. МакГрат,  Е.А. Носачева и др.), 
обеспечения автономии вузов и инновационно-
го развития системы высшего образования [1]. 

Между тем в отношении отечественного 
высшего образования до сих пор актуальным 
остается высказывание Б.Е. Фишмана о том, 
что «поле личностной автономии еще не вос-
требовано основной массой педагогов как не-
обходимый и значительный компонент реаль-
ности» [5, с. 105]. 

Целью исследования стало выявление 
факторов, стимулирующих или затрудняю-
щих осуществление педагогом автономной 
профессиональной деятельности в современ-
ном образовательном контексте. 

Материалы и методы. В исследовании 
принял участие 91 преподаватель иностран-
ного языка из 5 вузов России (Красноярский 
государственный медицинский университет 
имени профессора В.Ф. Войно-Ясенецкого, 
Красноярский государственный педагогиче-
ский университет имени В.П. Астафьева, Си-
бирский государственный аэрокосмический 
университет им. акад. М.Ф. Решетнёва, Ир-
кутский государственный лингвистический 
университет, Северо-Восточный федераль-
ный университет). Из общего количества ре-
спондентов  89% составили женщины (81 че-
ловек) и 11% – мужчины (10 человек).  Из об-
щего количества опрошенных 12 преподава-
телей (13%) имеют стаж от 0 до 5 лет; 51 пе-
дагог (56%) – от 6 до 15 лет и 28 преподава- 
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ства или, говоря словами Д.А. Леонтьева, «до-
полнительные правила игры» [2]. 

Указание некоторыми преподавателями 
необходимости строгого следования учебной 
программе как одного из факторов, затрудня-
ющих развитие профессиональной автоном-
ности, может быть объяснено недостаточным 
уровнем информированности данной группы 
опрошенных в отношении существующих в 
современной образовательной среде возмож-
ностей для проявления профессиональной ав-
тономности. Дело в том, что такая информи-
рованность не может быть обеспечена одной 
только открытостью образовательной среды 
вуза; она должна предполагать также желание 
и готовность педагогов к постоянному усво-
ению новой профессионально значимой ин-
формации. Это позволяет вести речь о высо-
кой значимости внутренних факторов разви-
тия профессиональной автономности, кото-
рые определяют, какими из предоставленных 
внешней средой возможностей педагог смо-
жет воспользоваться, а какими – нет.

Данный вывод близок позиции Н.Б. Мо-
сквиной, которая считает, что проблема де-
терминации извне (определяющего внешнего 
влияния) и изнутри (самодетерминации) реша- 
ется не по принципу «больше–меньше»: боль-
ше внешних влияний, значит, меньше само- 
определение. Часто, по мнению исследовате- 
ля, случается наоборот: ситуации, казалось 
бы, жестко внешне детерминирующие прида-
ют силу человеческому сознанию и самосо-
знанию. Иными словами, «самосознание акту-
ализируется в моменты предельных выборов и 
решений» [3, c. 13].  Рассматривая сказанное 
выше в русле синергетического подхода, мож-
но вести речь о том, что мера внешних огра-
ничений не оказывает прямо пропорциональ-
ного влияния на актуализацию преподавате-
лем профессиональной автономии, а это зна-
чит, что внутренний аспект автономии (авто-
номность) является предпосылкой внешней, а 
не ее результатом.

Действительно, анализ полученных в ходе 
опроса педагогов данных показал, что в целом 
по группе опрошенных рассмотренные выше 
внешние, социально-профессиональные и ма-
териальные факторы не играют решающей 
роли для актуализации профессиональной ав-
тономности. Так, 74,7% респондентов отмети-
ла, что удовлетворены уровнем предоставлен-
ной им автономии, 89% опрошенных указали, 
что им предоставляется возможность прини-
мать решения в своей профессиональной де-
ятельности. Большая часть опрошенных отме-

отмечаемой Д. Литтлом позицией ряда зару-
бежных педагогов о том, что преподаватель 
становится совершенно свободным в своих 
действиях, как только он закрывает за собой 
дверь в класс [6]. 

Остальные  68,1% преподавателей указа-
ли, что их автономность ограничивается рядом 
факторов. Среди таких факторов педагогами 
были обозначены в порядке убывания  значи-
мости плохие материальные условия (нехват-
ка мультимедийного оборудования и учебных 
материалов, низкая зарплата), падение прести-
жа профессии педагога, необходимость стро-
го следовать учебной программе, соответство-
вать высоким квалификационным требовани-
ям при большом объеме работы, а также боль-
шой размер студенческих групп. 

Действительно, в современных социаль- 
но-экономических условиях на уровень 
освоенной автономии нынешних препода-
вателей, безусловно, влияют материаль-
ные факторы, которые обеспечивают или  
не обеспечивают, например, доступность 
новейших учебных материалов или возмож-
ность прохождения курсов повышения ква-
лификации. В свою очередь, освоение но-
вых знаний и возможностей позволяет педа-
гогу действовать более независимо, ответ-
ственно и рационально, развивая в себе про-
фессиональную автономность. Такие факто-
ры соотносятся с выделенными Д.А. Леон-
тьевым материальными ресурсами свобо-
ды. Эти ресурсы дополняют рассмотренные 
выше внешние факторы, которые лишь «за-
дают абстрактное поле доступных возмож-
ностей в той или иной ситуации» [2]. Следуя 
идее Д.А. Леонтьева о различных типах ре-
сурсов свободы, в контексте профессиональ-
ной деятельности педагога вуза можно вы-
делить также социально-профессиональные 
факторы, отражающие статус преподавате-
ля (его должность, звание), привилегии и 
личные отношения, которые позволяют ему 
в профессиональной деятельности действо-
вать так, как другие действовать не могут.

Оценка уровня отдельных компонен-
тов автономности преподавателей позволи-
ла прийти к выводу – уровень автономно- 
сти среди педагогов с высоким статусом дале-
ко не всегда выше уровня автономности «ря-
довых» преподавателей. Это объясняется, во-
первых, тем, что влияющие на них социально-
профессиональные факторы, увеличивая сте-
пень свободы, с одной стороны, с другой – 
увеличивают и степень несвободы преподава-
телей, накладывая дополнительные обязатель-
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лись, что им нелегко преодолеть сложившие-
ся стереотипы.

В целом исследование показало, что уро-
вень освоенной преподавателями автономии в 
большей степени зависит от внутренних фак-
торов. Комплекс этих внутренних ресурсов 
преподавателя включает врожденные способ-
ности и качества его личности, специальные 
умения автономной деятельности (целепола-
гание, планирование, осуществление рефлек-
сии, принятие решений и осуществление вы-
бора), а также сформированные мотивы и 
установки деятельности, которые позволяют 
придать ей характер автономной и развить в 
педагогах  профессиональную  автономность. 

В заключение необходимо особо подчерк- 
нуть значимость профессиональной автоном-
ности как интегрального комплекса внутрен-
них факторов, обеспечивающих освоение пе-
дагогом того или иного уровня автономии в 
профессиональной деятельности и, в отличие 
от других  типов факторов, носящих «неот-
чуждаемый характер» (по Д.А. Леонтьеву).

Проведенное исследование показало, что 
профессиональная автономность позволя-
ет обеспечить высокое качество профессио-
нальной деятельности педагога за счет освое-
ния им необходимого уровня автономии даже 
при отсутствии или минимальной выражен-
ности внешних, материальных и социально-
профессиональных факторов.

Исходя из сказанного выше, одной из 
основных задач модернизации современно-
го российского высшего образования должно 
стать создание условий для развития у препода-
вателей вузов профессиональной автономно-
сти, способной обеспечить сознательное, цен-
ностное, личностно-детерминированное отно-
шение к образовательному процессу, непре-
рывность их личностно-профессионального 
саморазвития и совершенствование системы 
высшего образования в целом.  
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тили, что университет предоставляет им свободу 
выбора (93,4%) и возможность участия в иссле-
довательских педагогических проектах (96,7%). 

Сопоставление этих данных с результата-
ми анализа научной литературы и бесед с пре-
подавателями и заведующими кафедрами по-
зволило прийти к выводу о том, что во всех ву-
зах, принявших участие в исследовании, адми-
нистрация приветствует проявление педагога-
ми профессиональной автономности. В вузах 
присутствуют такие благоприятные для прояв-
ления педагогами профессиональной автоном-
ности факторы, как открытость образователь-
ной системы вуза, предоставление педагогам 
возможностей для взаимодействия, творческой 
активности, личностно-профессионального са-
моразвития и проявления ответственности, 
обеспечение поддержки самооценки субъек-
тов образовательной среды вуза за счет вне-
дрения системы рейтинга (портфолио) и осно-
ванной на ней системы стимулирования.

Таким образом, было выявлено, что на 
развитие автономности педагогов влияют 
различные типы факторов. При этом нали-
чие ряда негативных внешних, социально-
профессиональных и материальных  факторов 
лишь незначительно сказывается на удовлет-
воренности педагогов уровнем предоставлен-
ной им автономии. 

Между тем, казалось бы, в целом благо-
приятная внешняя ситуация не является до-
статочным условием для того, чтобы препо-
даватели действовали автономно. Как показа-
ло исследование, даже в тех учебных заведе-
ниях, где администрация предоставляет сво-
им сотрудникам достаточно высокий уровень 
свободы в деятельности, далеко не все педаго-
ги способны эту свободу эффективно исполь-
зовать, развивая в себе профессиональную  ав-
тономность. Полученные в ходе опроса дан-
ные, наблюдение за организацией образова-
тельного процесса, беседы с преподавателя-
ми и заведующими кафедрами показали, что 
в современных условиях реформирования оте- 
чественной системы образования и обуслов-
ленного этим высокого объема методической  
работы в вузах педагоги нередко формально 
подходят к выбору и разработке новых мето-
дических материалов. Многие из них испыты-
вают затруднения при осуществлении выбора  
(91,2% респондентов) и объективной оценки 
и самооценки результатов своей деятельности 
(10,6% опрошенных). Более половины опро-
шенных привыкли следовать образцам поведе-
ния коллег (50,5%), ориентироваться на указа-
ния сверху (64,8%),  26,3 % педагогов призна-
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Традиционно перфекционизм как стрем-
ление к совершенству привлекал внимание 
психологической науки в контексте проблем 
психического и психологического неблаго-
получия личности. Однако в прошлом сто-
летии американским психологом Д. Хамаче-
ком было высказано предположение о суще-
ствовании двух принципиально различных 
типов перфекционизма [10]. В русле данной 
концепции нормальные перфекционисты по-
буждаемы стремлением к успеху и способны 
учитывать собственные ресурсы и ограниче-
ния, ставить перед собой реалистичные цели 
и изменять личные стандарты в соответствии  
с жизненной ситуацией, в то время как невро- 
тические перфекционисты побуждаемы стра-
хом неудачи и склонны к жесткой самокрити-
ке, концентрации на нереалистичных стандар-
тах и переживанию перманетной вины за соб-
ственный неуспех.  

С тех пор теоретические взгляды Д. Хама-
чека на двойственную природу перфекциониз-
ма были неоднократно проверены в ряде эм-
пирических работ. Так, нормальный перфек-
ционизм обнаруживает корреляционные свя-
зи со спектром адаптивных качеств личности: 
конструктивным стремлением к достижениям, 
позитивным аффектом, позитивной самооцен-
кой, самоэффективностью, самоактуализаци-
ей, положительными интерперсональными ка-
чествами, уверенностью в себе, альтруистиче-
скими социальными установками и адаптив-
ными копинг-стратегиями [6; 12; 14]. В свою 
очередь, патологический перфекционизм де-
монстрирует корреляционные связи с целым 
рядом дезадаптивных личностных характери-
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Research of the factors that influence  
the level of professional autonomy 
mastering by higher school teachers

There is analyzed the survey carried out among Rus-
sian higher schools teachers that shows the influence 
of various factors on the level of teachers’ professional 
autonomy. The research shows that the level of the au-
tonomy mastered by teachers mostly depends on their 
professional autonomy as the integral complex of in-
ner factors.

Key words: autonomy, higher school teacher, profes-
sional autonomy, factors.
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