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На сегодняшний день в странах СНГ и 
ближнего зарубежья имеется немало доступных 
публикаций по проблемам теории ономастики: 
в библиотеках практически всех крупных на-
учных центров хранятся изданные в советские 
времена весьма солидными тиражами книги  
А.В. Суперанской (1929–2013) [18], В.А. Нико-
нова (1904–1988) [13], отметившего 26 сентя-
бря этого года свое 85-летие В.Д. Бондалетова 
[3]; монография А.В. Суперанской трижды пе-
реиздавалась [19]; пока еще имеется в продаже 
в книжных магазинах Москвы и Екатеринбурга 
книга А.К. Матвеева (1926–2010) [12]; вышло из 
печати учебное пособие в Казахстане [11]. Од-
нако рецензируемая монография отличается от 
предшествующих изданий как грандиозностью 
замысла (предполагается издание пятитомника 
по ономастической типологии), так и оригиналь-
ностью и смелостью предлагаемых решений.

Работа А.М. и О.Н. Скляренко рекомендова-
на к печати ученым советом факультета романо-
германской филологии Одесского национально- 
го университета имени И.И. Мечникова. В ма-
териале и содержании монографии отражает-
ся профессиональная принадлежность авторов 
к этому факультету, в научный оборот вводят-
ся многочисленные онимические единицы гер-
манских и романских государств. А.М. Склярен-
ко свободно владеет десятком иностранных язы-
ков, его диссертация была посвящена словообра-
зовательной организации немецких и украин-
ских топонимов [16]. О.Н. Скляренко сравнива-
ла в своей диссертации ойконимы США и Укра-
ины [17]. В книге встречаются ономастические 
примеры из более ста языков и диалектов – от 
авестийского до японского (с. 412–413).

При всей неповторимости подходов к рас-
смотрению ономастического материала и спор-
ности некоторых предлагаемых решений мо-
нография А.М. и О.Н. Скляренко является про-
должением научных поисков в рамках Одесской 
ономатологической школы. Ее основатель проф. 

ни (рассказы «Двое», «В десять вечера», «На 
цыпочках»). 

В сопровождающих книгу материалах рас-
сматриваются неореалистические тенденции 
в поэтике прозы И.Д. Сазанова как писателя 
первого десятилетия XX в., и это существен-
но усиливает историко-литературную ипо-
стась рецензируемого издания. А.Х. Гольден-
берг, ссылаясь на наблюдения Е.С. Бирюче-
вой, справедливо отмечает ориентацию писа-
теля на такие приемы неореалистической ли-
тературы, как калейдоскопичность компози-
ции, импульсивность персонажей, экспрессив-
ность речи повествователя, которые восходят  
к живописи и кинематографу начала XX в.: к 
технике наложения мазков на полотно в кар- 
тинах импрессионистов, деформации челове-
ческих фигур у футуристов, к приемам монта-
жа и быстрой смены кинокадров. Воспомина-
ния сазановских персонажей либо, как в кино, 
«мелькают и свиваются в яркий клубок карти-
ны», либо напоминают образы модернистской 
живописи: «прошлое… мелькало рассеянно, 
точно в пьяном воображении или на картине 
футуриста» («Весенний хмель»). Они всегда 
даны избирательно и сфокусированы на самых 
сильных моментах  эмоциональной жизни ге-
роев писателя. Отметим также, что, вписывая     
поэтику сазановской прозы в нарождающиеся 
в эту эпоху новые формы художественного по-
стижения жизни и новую эстетику письма, со-
ставители книги доказательно придают твор-
честву изучаемого писателя значение худож-
ника слова, чуткого к запросам литературы.  

Можно также дополнительно к этим со-
держательным  тезисам  порассуждать о том, 
что рассказ «На цыпочках» и другие сазанов-
ские тексты рассматриваемого периода дают 
основание утверждать: И.Д. Сазанов, подоб-
но крупным писателям времени (А.П. Чехову, 
В.Г. Короленко), центр изображения перено-
сит с исследования среды на личность. Новая 
концепция личности, рассматривающая сте-
пень активности человека в его отношениях к 
обстоятельствам жизни, захватывает и прозу  
И.Д. Сазанова 1910-х гг. Как утверждал  
В.Г. Короленко, «открыть значение личности 
на почве знания массы – вот задача нового ис-
кусства, которое придет на смену реализму».

«Избранное» И.Д. Сазанова вышло в свет 
к 80-летию со дня его ухода из жизни и лите-
ратуры. И это, пожалуй, наиболее достойный 
способ воскрешения незаслуженно забытого 
писательского имени.
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ности пришло в лингвистику из психологии, где 
оно было введено в 1908 г. швейцарским уче-
ным О. Блёйлером. В современной литературо-
ведческой семиотике амбивалентность предпо-
лагает факт включенности истории (общества) в 
текст и текста – в историю [10]. Лингвисты вы-
деляют амбивалентную языковую личность [9]. 
Для авторов монографии имманентная амбива-
лентность ономастической сферы проявляет-
ся одновременно в двух плоскостях: диахрони-
ческой и синхронической; каждый оним име-
ет проприальные и апеллятивные особенно-
сти; в именах проявляются общее и единичное  
(с. 19–20). Для методологии ономастики важны-
ми являются также принципы системности, со-
циальной обусловленности, индуктивного и де-
дуктивного способов познания действительно-
сти, понимание знаковой сущности ономасти-
ки. Несколько прямолинейным представляется 
заявление авторов об отсутствии общепризнан-
ной ономастической теории (с. 18). Помимо вы-
шеназванных классических трудов крупных со-
ветских (российских, украинских) ономатоло-
гов, можно вспомнить также о специальном из-
дании, посвященном теории и методике онома-
стического исследования [21], которое известно 
авторам (с. 401).

Краткий второй раздел рассматривает типо-
логическую ономастику как составляющую об-
щей ономастики. Авторы утверждают, что оно-
мастика является одним из самых важных аспек-
тов языка: нельзя изучать лингвистику этноса, не 
касаясь сферы собственных имен, их лексико-
семантических, социально-функциональных, 
психолого-когнитивных особенностей. Срав-
нительное изучение онимии позволяет выявить 
особенности ономастического мышления, оно-
мастических традиций и вкусов, ономастиче-
ских идей и пр. (с. 32–33).

Третий раздел «Ономастическая семасиоло-
гия» определяет различия между апеллятивной и 
проприальной сферами лексики, описывает проб- 
лемы лексической семантики имен собствен-
ных, характеризует лексико-семантические ка-
тегории онимов, ономастические понятия и лек-
сическую наполненность собственных имен и 
пр. Многокомпонентные онимы именуются оно-
мастическими синтаксемами (с. 36), но остается 
неясным, чем они отличаются от фразем. Оно-
мастическая полионимия охватывает все разно-
видности ономастической омонимии: интрао-
номастической, интерономастической и экстра-
ономастической (с. 50). Вспомним, однако, что 
Е.Л. Березович говорит о квазионимии онимов и 
апеллятивов в топонимах типа оз. Озеро, р. Реч-
ка [2]. Рассматривая онимы в широком типоло-
гическом аспекте, авторы полагают, что значи-

Ю.А. Карпенко (1929–2009) был научным руко-
водителем Алексея Михайловича, оказал несо-
мненное влияние на творческий путь Ольги Ни-
колаевны. Труды Ю.А. Карпенко стали класси-
ческими, на них опираются ономатологи всего 
мира. Он разработал многие основополагающие 
принципы современной ономастической теории, 
последние годы своей жизни посвятил футуро-
логической ономастике [8]. В библиографиче-
ский список рецензируемого труда включено 11 
работ Юрия Александровича; кроме того, неко-
торые его статьи упомянуты в подстрочных сно-
сках. Последняя книга мэтра украинской онома-
стики, вышедшая в том же издательстве, что и 
рецензируемая монография, за год до его кончи-
ны [7], безусловно, найдет отражение в следую-
щих томах «Типологической ономастики». 

У книги одесских ономатологов довольно 
сложная структура: она разделяется на три ча-
сти, каждая из которых состоит из 3–5 разделов,  
подразделяющихся, в свою очередь, на парагра- 
фы. Первая часть носит почти кантовское назва-
ние «Ономастические пролегомены». Видимо, 
авторы вольно или подсознательно хотели выра-
зить мысль И. Канта, высказанную им в «Про-
легоменах» (с заменой, естественно, метафизи-
ки на ономастику): «Мое намерение — убедить 
всех, считающих занятие метафизикой достой-
ным делом, что совершенно необходимо пока 
отложить их работу, признать все до сих пор сде-
ланное несделанным и прежде всего поставить 
вопрос: возможно ли вообще то, что называет-
ся метафизикой» [6]. Судя по дальнейшему из-
ложению взглядов на ономастическую теорию, 
А.М. и О.Н. Скляренко согласны с И. Кантом в 
том, что их труды «предназначены не для уче-
ников, а для будущих учителей, да и последним 
они должны служить руководством не для пре-
подавания уже существующей науки, а для соз-
дания самой этой науки» (Там же).

Авторы определяют, что важной отли-
чительной чертой человека является способ-
ность давать имена (с. 15) – то, что греки вы-
деляли в качестве особого искусства, ремес- 
ла или науки и называли τέχνηòνομαστική ‘ис-
кусство давать имена’, именуя особого профес-
сионала òνοματουργός ‘сочинитель имен’ или 
òνοματοθέτης ‘дающий имя’ [5].  По мнению  
одесских ученых, онимы составляют неотъем-
лемую часть любого национального языка, при 
этом они являются одновременно консерватив-
ными образованиями, способными противосто- 
ять всем трансформациям языка, и наиболее ди-
намичной, изменчивой частью лексики (с. 17).

Главным методологическим принципом 
ономастики в книге определяется амбивалент-
ность сущностей (с. 19). Понятие амбивалент-
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да к этимологии гидронимов [20], ныне наше не-
доверие к подобным этимологическим решени-
ям усилилось.

Нужны также дополнительные аргументы в 
пользу восходящего к взглядам А. Доза предпо-
ложения о том, что одна и та же основа может 
иметь оронимическое и гидронимическое значе-
ние (с. 103, 105, 109, 110). Из славянской топо-
нимии известно, что река может называться по 
находящейся рядом горе и наоборот, но каждый 
раз наблюдается процесс трансонимизации, а ис-
ходное «водное» или «горное» значение в эти-
моне четко различается. Авторы и сами пони-
мают «фантастичность такого предположения»  
(с. 111) и пытаются его доказать аргументами, 
которые не вызывают возражений, но касаются 
других аспектов семантического развития лек-
сем. В основу своих воззрений они кладут энан-
тиосемию, которая, разумеется, регулярно пред-
ставлена в языке и не может не отразиться в оно-
мастике. Ни у кого не вызовет возражения семан-
тический перенос ‘гора’ > ‘лес’ (с. 112), ‘гора’ > 
‘берег (крутой)’ (с. 116), но вряд ли есть язык, в 
котором слова со значением ‘вода, река’ и ‘гора, 
вершина’ обозначались бы одним словом. Впро-
чем, авторы приводят несколько доиндоевро-
пейских корней, которые как раз и имеют по-
добную семантическую аномалию (с. 116–120).

Далее авторы рассматривают топонимиче-
скую метонимию – использование апеллятива 
для проприальной номинации объекта (с. 129). 
В традиционной ономастике этот процесс име-
нуется онимизацией [14, с. 91]. Приводятся при-
меры метонимов, восходящих к гидрографиче-
ским, орографическим (повышенного, равнин-
ного и негативного ландшафта) терминам, к обо-
значениям полезных ископаемых, названиям ви-
дов деятельности человека, к именам собствен-
ным, от которых образуются языковые знаки 
третьего порядка (с. 160).

В третьем разделе второй части анализирует-
ся топонимическая метафора как разновидность 
проприальной номинации. Авторы рассматри-
вают метафоры апеллятивного и онимического 
происхождения. Оставаясь на принципиальных 
позициях сохранения общелингвистических па-
радигм и принципов анализа ономастического 
материала, в четвертом разделе исследователи 
выявляют топонимические гиперболу, литоту, 
оксюморон, эвфемизмы и дисфемизмы в систе-
мах имен собственных разных языков. В пятом 
разделе рассматриваются принципы проприаль-
ной номинации: ономастический дескрипти-
визм, посессивный, коммеморативный, дезиде-
ративный, ситуативно-инцидентальный. Источ-
никами номинации определяются топонимиче-
ская акцидентность и переосмысление.

тельное количество лексем представляют собой 
смесь, мозаику с разным процентом апеллятив-
ности и ономастичности (с. 62). Знать бы только, 
как этот процент высчитывать.

Часть вторая посвящена рассмотрению оно-
мастической лексикологии в типологическом 
ракурсе. Универсальным принципом пропри-
альной номинации объявляется ономастиче-
ская синекдоха (с. 75). Одесские исследователи 
понимают под ней проприальный номинацион-
ный процесс, при котором общее номенклатур-
ное обозначение объекта становится его соб-
ственным именем. Поддерживая в целом стрем-
ление авторов рассматривать нарицательную и 
собственную лексику языка с единых методоло-
гических позиций, отметим, что традиционно в 
лингвистике под синекдохой понимается замена 
«названия целого названием какой-л. его части 
<…>, частного вместо названия общего и нао-
борот» [1, с. 405], т.е. перенос значения с одного 
явления на другое основывается на количествен-
ных отношениях между ними. Имеются ли по-
добные количественные параметры при оними-
зации апеллятива? 

А.М. и О.Н. Скляренко приводят большое 
число топонимических синекдох из разных язы-
ков мира. С пиететом и доверием авторы отно-
сятся к этимологическим разысканиям зарубеж-
ных филологов, особенное почтение у них вызы-
вает французский лингвист Альбер Доза (1877–
1955), основатель журнала «Revueinternationaled’ 
onomastique» (1947–1949 – «Onomastica»). Этот 
виднейший специалист в области романской 
филологии сделал очень много для превраще-
ния ономастики в солидную научную дисципли-
ну, однако некоторые его этимологические по-
строения, цитируемые в монографии, могут вы-
звать вопросы, на которые вряд ли найдется убе-
дительный ответ как в работах А. Доза, так и в 
трудах его последователей. Желание подогнать 
топоним под этимологическую модель приво-
дит к тому, что название расчленяется, из него 
выделяются элементы, которые втискиваются 
в прокрустово ложе модели: Malande< *mal- + 
+*ant- (две синонимические доиндоевропейские  
основы со значением ‘гора’) (с. 103). К подоб-
ному этимологическому колдовству, которое не-
возможно ни доказать, ни опровергнуть, прибе-
гают некоторые российские ономасты. В солид-
ном словаре  «Русская ономастика и ономастика 
России» некоторые авторы попытались увидеть 
«водное» значение в каждом кусочке гидронима, 
дублирование этимологии в названиях: Пышма 
‘река, протока’ + речной суффикс, Сосьва ‘ру-
чей, рукав’ + ‘вода’, Тобол ‘приток реки’ + ‘ру-
чей, река’  и др. [15]. В свое время мы высказа-
ли сомнение в перспективности данного подхо-
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Третья часть названа «Ономастические этю-
ды». В ней помещены рассуждения авторов о 
семантемах, используемых в топонимии. В на-
званиях разделов, на наш взгляд, дана не впол-
не удачная формулировка: топонимизация на-
званий животных (с. 229), названий растений 
(с. 280). Значительная часть примеров состоит 
из адъективов, в качестве топонимов выступа-
ют фраземы, что свидетельствует о более слож-
ных деривационных процессах при образовании 
топонимов, чем топонимизация – «переход име-
ни нарицательного в топоним и его дальнейшее 
становление и развитие в этом разряде онимов» 
[21, с. 132]. В третьем разделе этой части иссле-
дованы топонимические нумеративы, а в чет-
вертом – колоронимы. Анализируя неколори-
стическое значение названий цвета в топонимах, 
одесские лингвисты упоминают об этимологии  
Ю.А. Карпенко слова Русь, которое якобы было 
образовано от иранского ors ‘белый’ (с. 376). Ду-
мается, что этимология В.А. Брима, основанная 
не на догадках, а на реальных языковых фактах 
[4], заслуживает большего доверия.  

На этом монография обрывается, в ней от-
сутствует заключение, что, вероятно, связано с 
продолжением изысканий А.М. и О.М. Скля-
ренко в следующих томах. В конце книги при-
ведены списки библиографических и условных 
сокращений. Библиография обладает самостоя-
тельной ценностью: в нее включены не только 
работы русских, украинских, белорусских и дру-
гих русскоязычных исследователей, но и 75 наи-
менований изданий на английском, немецком, 
итальянском, французском, испанском, поль-
ском и чешском языках. Из этих работ почерп-
нуты сведения о функционировании единиц в 
разнообразных онимических системах – от аме-
риндских и берберских до тюркских, роман-
ских и германских. Несколько осложняет чтение 
двойная система сносок: скобочные и подстроч-
ные. Видимо, предполагалось, что в скобках бу-
дут названы многократно цитируемые книги и 
статьи, а под строчкой даны однократные сно-
ски, но это не всегда срабатывает, некоторые 
наименования приводятся под строчкой и в спи-
ске библиографических сокращений (Ю.А. Кар-
пенко – с. 37, 392). 

А.М. и О.М. Скляренко подготовили весь-
ма интересный и обладающий научной новиз-
ной труд. Эта монография представляет собой 
новый этап в развитии не только украинской, 
но и мировой ономастики. Она вызовет нема-
ло споров, возражений, но теперь уже нельзя 
будет продолжать изучать имена собственные 
разных языков и народов без учета взглядов 
одесских ономатологов. Будем с нетерпением 
ждать выхода в свет следующих томов «Типо-
логической ономастики».


