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Воздействие государства на формирова-
ние и развитие гражданского общества, а тем 
самым и гражданского самосознания может 
быть как позитивным, так и негативным. По-
нятно, что развитие гражданского общества 
само по себе должно ставить государство под 
контроль этого общества. Но так ли это? При 
внимательном рассмотрении на первом месте 
все же стоят формы и методы воздействия го-
сударства на общество.

Чем более развито гражданское общество, 
чем выше уровень гражданского самосозна-
ния, тем более явственным становится, что да-
леко не любая политическая или гражданская 
деятельность является деятельностью госу-
дарственной. Соответственно, и наоборот: да-
леко не всякая государственная деятельность 
носит характер политической деятельности.

В современном мире государственная по-
литика становится актуальной тогда (если речь 
идет о демократии), когда необходимо выби-
рать курс действий для всего общества. Соот-
ветственно, государство представляет собой 
всего лишь основной институт политической 
системы, ее нормативный центр, обладающий 
верховной властью, исключительная юрис-
дикция которой распространяется на всех чле-
нов общества и всю территорию страны. А по-
литическую систему, в свою очередь, можно 
рассматривать как официальный механизм, с 
помощью которого проблемы и решения на 
законных основаниях выявляются и осущест-
вляются (подход Уорда и Макридие) [6].

Западные политологические школы гене-
зис государства достаточно однозначно вы-
водят «из предгосударственных форм упоря-
дочения групповой жизни людей, объединен-
ных интересами и целями, протекающего под 
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ной национальному государству, нет. Между 
тем содержание понятия «национальное госу-
дарство» чрезвычайно важно для исследуемой 
темы.

В становлении международной системы 
национальных государств сыграли свою роль 
не только исторические события (распад им-
перий, Вестфальский мир и т.д.), но и появле-
ние ряда идей, в частности идеи национально-
го суверенитета, а значит, самого националь-
ного государства. Начавшие возникать цен-
трализованные национальные государства 
стали руководствоваться в своей деятельности 
национальными или общегосударственными 
целями (в отличие от государств средневеко-
вых, в которых на первом плане были, скорее, 
династические интересы, а дальше уже терри-
ториальные, романтические и т.п.). Соответ-
ственно, система международных отношений 
приобрела по преимуществу государствоцен-
тристский характер. На основании внутрен-
него и внешнего суверенитета национальное 
государство само определяет для себя форму 
правления, принципы внутренней организа-
ции, не признает над собой никакой иной вер-
ховной власти. Оно выполняет функцию глав-
ного субъекта власти и регулятора обществен-
ных и политических отношений. 

Взаимное признание государствами друг 
друга, обязательство не вмешиваться в юрис-
дикцию другого государства, признание гра-
ниц и т.п. вели к тому, что структура госу-
дарств определялась как национальными, так 
и международными сферами. Это пересечение 
определило «размеры государства, его внеш-
нюю конфигурацию, организационные струк-
туры, этнический состав, материальную ин-
фраструктуру и т.д.» [1, с. 117]. 

Важную (но не единственную и даже не 
главную) роль приобретает способность го-
сударства мобилизовывать и организовывать 
средства принуждения. Однако еще важнее то,  
что этот процесс институциализации и легити-
мизации государственного суверенитета и наци-
онального государства вел к «лишению всех 
лиц, сословий и групп каких бы то ни было  
прерогатив и полномочий, связанных с реали-
зацией основополагающих властных функций 
государства, и предоставлению ему в этом во- 
просе исключительной монополии» (Там же, 
 с. 117). Это означает, что все властные полномо-
чия и права принадлежат государству в ущерб  
всем другим сообществам. Следовательно, на 
подконтрольной данному государству терри-
тории нет и не может быть иной власти, кро-
ме власти единого суверена, что, в частности, 

воздействием различных факторов: императив 
выживания; вождизм (власть вождя, шамана, 
жреца); завоевание и подчинение одних групп 
другими; рост численности населения; появле-
ние частной собственности; развитие патриар- 
хальных, родоплеменных отношений, дого- 
вор с подданными; социальная дифференци-
ация членов общества; образование классов; 
возникновение политики, организующей и ре-
гулирующей общественные отношения, и ин-
ститутов ее – центральных властных структур 
и органов управления и контроля» [2, с. 59]. 

По мере формирования гражданского об-
щества часть этих факторов (императив выжи-
вания, социальная дифференциация, регуля-
ция общественных отношений и др.) попада-
ет также в зону его контроля. Уже в XVIII в.  
возникло некоторое противопоставление госу-
дарства и гражданского общества. В. фон Гум- 
больдт считал, что чрезмерно разросшее- 
ся государство препятствует свободному во-
леизъявлению индивида и реализации его по-
тенциальных возможностей. Если это так, то 
самосознание индивида, являясь граждан-
ским в силу своей социально-политической 
направленности, зачастую становится все бо-
лее оппозиционным по отношению к государ-
ству. Уже в XIX в. многие ученые (И. Бентам,  
Ж. Сисмонди, П. Пфицер, Л. Фон Штейн,  
Г. Гегель и др.) указывали на то, что слишком 
большая свобода гражданского общества ста-
новится фактором интенсификации общест- 
венных конфликтов. Исходя из этого, они  
обосновывали необходимость более жесткого 
регулирования и контроля общественных от-
ношений со стороны государства, что, конеч-
но, в большинстве случаев поддержки не по-
лучило (в либеральной интерпретации основ 
развития общественной жизни).

Парадоксально, но гражданское общество 
стало развиваться в тот же исторический пе-
риод, когда государство начало усиливаться и 
приобретать полный контроль над обществом. 
Произошло это в процессе формирования на- 
циональных государств, которые после Вест-
фальского договора 1648 г. стали главными ак-
торами международного сообщества. Видимо, 
только такого рода государство вообще созда-
ет почву для оппозиции ему.

Понятие «национальное государство» рас-
пространено широко, но его, пожалуй, нель-
зя назвать общепризнанным. Например, в уже 
упоминавшемся словаре-справочнике «Зару-
бежная политология» данное понятие мно-
гократно используется контекстуально в раз-
ных статьях, но отдельной статьи, посвящен-
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стью ликвидируют «подданнический» компо-
нент монополии национального государства 
на власть.

В то же время со стороны гражданско-
го общества тоже наблюдаются тенденции на 
сближение с институтами государственной  
власти. Даже сами определения гражданско-
го общества это сближение подразумевают:  
«…гражданское общество – совокупность 
свободных ассоциаций граждан (и многооб-
разных связей между ними), действующих  
автономно от государства и уважающих его 
законы, при условии уважения этими закона-
ми прав человека» [5, с. 62].

В результате в XX – начале XXI в. наибо-
лее активные и содержательные политические 
процессы идут в сфере взаимодействия граж-
данского общества и государства. Можно вы-
сказать предположение, что как раз в этом об-
щем пространстве, где в основном разворачи-
ваются социальные и политические движения, 
и находится источник всего политического 
развития, определяя и тип государства, и ха-
рактер гражданского общества.

Конечно, если для устойчивых структур 
государства характерно преобладание иерар-
хических связей, вертикальных отношений, 
то для гражданского общества – доминирова-
ние горизонтальных невластных связей. Эти 
последние весьма разнообразны и образуют 
как бы несколько слоев. Фундамент состав-
ляют производственные отношения, точнее – 
отношения, связанные с обеспечением жиз-
недеятельности общества. Второй слой – это 
социокультурные отношения, включающие 
семейно-родственные, этнические, религиоз-
ные и прочие устойчивые связи. Наконец, тре-
тий (верхний) слой образуют отношения, свя-
занные с индивидуальным выбором, с поли-
тическими и культурными предпочтениями, 
ценностными ориентациями. Здесь мы нахо-
дим всякого рода группы интересов, полити-
ческие движения, клубы, гражданские иници-
ативы, партии и т. д. В этом слое функциони-
рует и развивается гражданское самосознание. 
Однако постепенно при изменении соотноше-
ния между современным государством и граж-
данским обществом происходит преобразова-
ние вертикальных связей в горизонтальные и 
обратно. Церковь, сословия, цехи, рыцарские 
ордена, отмирая как государственные струк-
туры, сохраняются нередко (да почти всегда) 
как образования гражданского общества. На-
против, отдельные институты гражданского 
общества по мере своего становления и разви-
тия превращаются в функциональные органы 

означает монополию государства на легитим-
ное насилие (налоги, полиция, система наказа-
ний и т.п.). 

В ХХ в. противоречия между притязания-
ми гражданского общества и государства по-
степенно начинают сглаживаться. Процесс 
этот двусторонний: он идет и со стороны госу-
дарства, которое демократизируется, позицио-
нирует себя как социальное государство, и со 
стороны гражданского общества, которое по 
мере роста гражданского самосознания, а так- 
же собственной институциализации все в боль-
шей мере старается вести продуктивный диа- 
лог с государством. Например, во вступлении к 
Конституции Российской Федерации говорит-
ся: «Мы, многонациональный народ Россий-
ской Федерации, соединённые общей судьбой 
на своей земле, утверждая права и свободы че-
ловека, гражданский мир и согласие, сохраняя 
исторически сложившееся государственное 
единство, исходя из общепризнанных принци-
пов равноправия и самоопределения народов, 
чтя память предков, передавших нам любовь и 
уважение к Отечеству, веру в добро и справед-
ливость, возрождая суверенную государствен-
ность России и утверждая незыблемость ее де-
мократической основы, стремясь обеспечить 
благополучие и процветание России, исходя 
из ответственности за свою Родину перед ны-
нешним и будущими поколениями, сознавая 
себя частью мирового сообщества, принима-
ем Конституцию Российской Федерации» [3]. 
Легко увидеть, что в данной формулировке со-
держится примерно поровну ценностей наци-
онального государства и ценностей граждан-
ского общества и личности. В такой трактов-
ке нация – государственно-территориальная 
и политико-правовая общность, существую-
щая на основе общих политических, историко-
культурных и духовно-ценностных характери-
стик и общего самосознания. «Такой общно-
стью является многонациональный народ Рос-
сийской Федерации, представляющий собой 
многоэтничную гражданскую нацию, включа-
ющую этнические общности, которыми в Рос-
сии могут называться “нации” (в этнокультур-
ном и социально-политическом смыслах), на-
циональности и народы. Двойное использова-
ние категории “нация” (в общегражданском 
и этнокультурном значении) не противоре-
чит конституционному положению “мы, мно-
гонациональный народ Российской Федера-
ции”, означая, что Россия есть национальное 
государство, а ее народ представляет собой на-
цию наций» [4]. Здесь понятия «нация наций» 
и «гражданская нация» практически полно-
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без развитого свободного гражданского об-
щества нет демократического, правового го-
сударства, а есть насилие и тирания. Одно за-
висит от другого. Лишь в теории мы отделя-
ем гражданское общество от государства, и то 
только для того, чтобы понять механизмы об-
щественной жизни, степени свободы и несво-
боды граждан, уровни политического разви-
тия общества и т.д.
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civil society cannot be understood.
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государственности. Так было, например, с по-
литическими партиями, возникшими как про-
тивовесы абсолютизму государственной вла-
сти, но превратившимися в ключевые элемен-
ты государственных систем принятия реше-
ний и управления.

Американский теоретик О. Гоулднер от-
мечает внутреннее усложнение современно-
го гражданского общества, в котором разви-
ваются и кристаллизуются специфические не-
государственные институты. Они объединены 
тремя планами, или разрезами, гражданского 
общества: легальностью (институты граждан-
ского правосознания и правозащиты), плюра-
лизмом (институты автономного ассоциирова-
ния граждан), публичностью (институты ком-
муникации и взаимодействия граждан)*. Раз-
витие этих структур позволяет сформировать-
ся новому гражданскому самосознанию, кото-
рое благодаря критической рефлексии, обла-
данию «культурным капиталом» и разверты-
ванию специфического дискурса может ока-
заться в состоянии осуществить целостную 
эмансипацию граждан. И государство зача-
стую способствует развитию этих негосудар-
ственных институтов, само развиваясь от со-
стояния тоталитарного контроля над гражда-
нами до состояния демократического.

Сейчас уже невозможно считать, что для 
гражданского общества характерен принцип 
абсолютной свободы-анархии, тогда как для го-
сударства – позитивистский принцип «порядок 
и прогресс». На самом деле обе эти части реаль-
ного общества живут одной жизнью, дополняя 
друг друга. Это две стороны одной медали: без 
государства (во всяком случае национального) 
нет гражданского общества, а есть дезоргани-
зация и, соответственно, распад. И наоборот, 

* В последнее десятилетие грандиозное развитие во 
всех трех планах приобретают социальные сети или, 
шире, – виртуальная реальность самовыражения и вза-
имодействия.


