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ние придавалось подбору воспитательного 
персонала, важности формирования в  коллек-
тиве теплой домашней обстановки, поэтому в 
целях повышения эффективности данной фор-
мы призрения, съезд полагал “необходимым 
внести  в дело сохранение всеми возможными 
мерами начал семейных”.  На этом же собра-
нии была выработана программа курса началь-
ного обучения, включавшая в себя такие пред-
меты, как отечествоведение, рисование, чер-
чение, арифметика, чтение, русский язык, пе-
ние; а для физического развития детей – труд 
и гимнастика. Органами попечения определя-
лись Министерство внутренних дел, губерн-
ские и уездные учреждения, а также участко-
вые попечительства» [8, с. 47].

Наши рассуждения приводят к выводу о 
том, что целью образования в таких учрежде-
ниях  было воспитание развитой личности для 
государственных и общественных интересов. 
Таким образом, вся государственная полити-
ка в развитии таких учреждений преследова-
ла собой достаточно значимую цель –  управ-
ление обществом через школу. 

По форме своей учреждения трансформи-
ровались из интернатов в открытые учебные 
заведения, преемственные с другими ступеня-
ми системы образования. 

Принимая во внимание общественно-
политическую обстановку второй половины 
XIX в., следует отметить, что именно прогрес-
сивно развивающиеся педагогические  мыс-
ли повлияли на формирование крупнейших 
благотворительных структур, основываясь на 
опыте которых впоследствии стали функци-
онировать попечительские советы женских 
гимназий, реальных училищ и многих других 
учебных заведений. 

Таким образом,  в качестве важной ступе-
ни в развитии частной и государственной под-
держки системы образования  можно отметить 
деятельность Ведомств детских приютов, соз-
данных в 1838 г. и оказавших существенное 
влияние на развитие благотворительности в 
системе образования.
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Термины «инновация» или «нововведе-
ние» прочно закрепились в важнейших обла-
стях жизни общества. Следует понимать, что 
новшества в той или иной сфере (изобрете-
ния, новые явления, виды деятельности, мето-
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ды) принимаются к распространению и высту-
пают нововведениями только тогда, когда по-
лучают общественное признание, т.е. аксио-
логическую значимость для общества. Для со-
временного социума начало XXI в. связывает-
ся с научно-техническим прогрессом, стрем-
лением стран мирового сообщества процве-
тать и поддерживать конкурентоспособность 
на мировом рынке. В последнее десятилетие 
активизировалась научно-инновационная ак-
тивность быстроразвивающихся стран, кото-
рые осознают, что если будут не в состоянии 
создавать и использовать новые технологии, 
вскоре обнаружат свои отрасли неконкуренто-
способными или устаревшими. В связи с этим 
особую актуальность приобретают инноваци-
онные процессы, связанные с формированием 
и совершенствованием инновационной систе-
мы, необходимой для научно-технического и 
культурного развития страны. 

Исторический опыт США в сфере инно-
вационного развития наглядно демонстриру-
ет тот факт, что от степени развития образова-
тельного потенциала в большой мере зависит 
эффективность как использования, так и даль-
нейшего наращивания научно-технического 
потенциала страны. При этом прогресс нау-
ки и образования определяется, прежде всего, 
социально-экономическими отношениями и 
государственной политикой. В связи с этим ис-
следовательский интерес представляет ретро-
спективный анализ социально-экономической 
обусловленности инновационных процессов 
и государственного регулирования в области 
инновационного развития в США. 

 В США наука и образование неразрывно 
связаны между собой. Двигателем «экономи-
ки, основанной на знаниях» выступает высшее 
образование, которое интегрирует академиче-
скую и отраслевую науку, т.е. деятельность 
университетов направлена на проведение фун-
даментальных и прикладных исследований и 
внедрение научно-технических результатов в 
производство. 

Исследование показало, что основы со-
временных взаимоотношений университетов 
и бизнеса при поддержке государства были 
заложены еще в 1940-е гг., когда происходи-
ло зарождение современной американской 
научно-технической политики, заключаю-
щейся в том, что успехи в развитии техники 
и экономики зависят от состояния и масшта-
бов научных исследований и разработок, воз-
действия роли науки и образования на обще-
ственное производство. 

Анализ второй половины XX в. позволил 
заключить, что развитие высшего образова-

ния в этот период являлось прерогативой фе-
дерального правительства, что было связано со 
стремлением удерживать лидерство среди дру-
гих стран. Политика государства заключалась в 
выпуске научных работников и инженеров, за-
нятых инженерной деятельностью в сфере нау- 
ки, образования и производства, и также увеличе- 
нии общей численности студентов. В 1960-х гг.  
Соединенные Штаты продолжали удерживать 
лидерство по этим показателям.

Рубеж 1970-х гг. знаменателен для США 
ростом интенсивного использования научно-
технического потенциала, что связано с фор-
мированием в обществе новой идеологии, 
ориентированной на построение «экономи-
ки, основанной на знаниях» [1]. Одной из от-
личительных черт развертывания научно-
технической революции в США было усиле-
ние роли высших учебных заведений в инте-
грации образования, науки и производства, в 
связи с чем им оказывалась усиленная финан-
совая поддержка со стороны государства.	

Если до 1980-х гг. развитие научно-
технической сферы определялось прежде всего 
военной безопасностью, то в начале 1980-х гг.  
был отмечен резкий подъем в исследователь-
ских отношениях университетов и промыш-
ленных корпораций.

В начале 1990-х гг. произошло ослабле-
ние взаимоотношений университетов и биз-
неса, связанное с ограничением финансирова-
ния университетских исследований федераль-
ным правительством, вызванным ростом бюд-
жетного дефицита. Технологический бум кон-
ца 1990-х гг. вновь активизировал сотрудниче
ство университетов и промышленности. Даль-
нейшему развитию их отношений способ-
ствовало интенсивное развитие медицин-
ских и биотехнологий, что привело к преоб-
разованию академического и промышленного 
научно-технического комплекса в дополняю-
щие друг друга составляющие единой иннова-
ционной системы. 

Современный этап развития высшего об-
разования в США обусловлен рядом факторов, 
связанных с социально-экономической ситуа-
цией в стране. Среди этих факторов можно 
выделить усиление глобализации, обострение 
международной конкуренции, последствия 
глобального экономического кризиса. 

В настоящее время правительство обеспо-
коено современным состоянием высшего об-
разования, поэтому наиболее актуальные во-
просы, стоящие перед высшим образованием, 
являются сегодня предметом активного об-
суждения на инициированных правительством 
саммитах руководителей крупнейших в стране 
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колледжей и университетов. Эксперты в обла-
сти высшего образования подчеркивают, что 
«будущее высшего образования является жиз-
ненно важным для будущего Америки» и в ин-
формационную эпоху высшее образование не 
должно являться «роскошью» [5]. Анализ об-
щественного мнения показывает: три из че-
тырех американцев убеждены в том, что «для 
того, чтобы преуспевать в сегодняшнее время, 
необходимо иметь высшее образование» (Там 
же). И три из четырех полагают, что высшее 
образование сегодня для многих недоступно 
из-за высокой стоимости. 

Cоциологические исследования доказыва-
ют тот факт, что интерес американской моло-
дежи к высшему образованию на протяжении 
последних 30 лет растет [2]. При этом отме-
чается, что увеличение числа студентов про-
исходит за счет поступающих в двухгодичные 
колледжи. Эти учебные заведения относятся к 
первой ступени высшего образования, по их 
окончании выдается диплом или сертификат. 
После завершения обучения в колледже сту-
дент может продолжить учебу в бакалавриа-
те. По мнению специалистов, причина тако-
го интереса к двухгодичным колледжам в том, 
что они позволяют получить диплом о высшем 
образовании в два раза быстрее, чем четырех-
годичные программы бакалавриата, и, кроме 
того, гораздо дешевле. Эксперты отмечают, 
что в условиях экономического кризиса боль-
шая часть молодежи не может тратить на об-
разование много денег, но совсем от обучения 
в вузе не отказывается, т.к. это ведет к сниже-
нию конкурентоспособности на рынке труда.

Правительство США  одним из главных 
приоритетов сделало повышение уровня обра-
зования американцев именно за счет двухго-
дичных колледжей, и к 2020 г. каждый амери-
канец должен иметь хотя бы начальный уро-
вень высшего образования. В связи с этим в 
настоящее время происходит инициирование 
инновационных процессов со стороны госу-
дарства в сфере целевой ресурсной поддерж-
ки колледжей. 

В действительности деятельность госу-
дарства в отношении финансирования высше-
го образования имеет свое историческое раз-
витие. Правительство активизировало госу-
дарственную политику в сфере высшего об-
разования в середине XX в., что объясняется 
не только экономическими, но и политически-
ми причинами. Научные исследования и раз-
работки, востребованные в связи с напряжен-
ной военной обстановкой в конце 1930-х гг., 
осуществлялись в основном в высших учеб-

ных заведениях, поэтому государственные во-
енные заказы, а также стремление удерживать 
лидерство с другими странами (Россия, Япо-
ния, Франция, Англия, Италия, ФРГ) послу-
жили важными факторами увеличения ассиг-
нований на высшее образование со стороны 
федерального правительства и правительств 
штатов. Вторая мировая война и прорыв Со-
ветского Союза в космос стали главными им-
пульсами к усилению государственного фи-
нансирования сферы образования. 

До 1980-х гг. развитие научно-технической 
сферы Соединенных Штатов определялось, 
прежде всего, военной безопасностью и эконо-
мический аспект был не главным. В результате 
распада мирового социалистического лагеря к 
концу 1990-х гг. социальная и экономическая 
составляющие стали полноправными элемен-
тами развития науки и образования страны. В 
результате к концу XX в. развитие и финанси-
рование высшего образования стали приори-
тетными направлениями государственной по-
литики  США. 

Новый этап финансовой поддержки выс-
шего образования связан с последствиями ми-
рового экономического кризиса начала XXI в. 
Экономический кризис 2008–2009 гг. привел 
к ухудшению состояния практически всех ви-
дов финансовых активов, что негативно ска-
залось на государственном финансировании 
высшего образования. Важными функциями 
правительства являются финансовая помощь 
студентов, которая осуществляется в форме 
гарантированных правительством и субсиди-
рованных займов, а также обеспечение боль-
шинства исследовательских фондов. В связи 
с этим установление зависимости между пла-
той за обучение и политикой в области финан-
совой помощи студентам и финансированием 
научных исследований вузов является острой 
проблемой, решение которой представляет го-
сударственную важность, т.к. позволит избе-
жать конфликтов с обучающейся молодежью, 
столкновения интересов академического сооб-
щества и частных спонсоров.

Университеты и колледжи встали перед 
необходимостью решать проблему нехватки 
финансовых ресурсов путем повышения пла-
ты за студенческое обучение. По этой причине 
высшее образование оказалось недоступным 
для большинства малообеспеченных амери-
канцев. Недостаток финансовых средств сни-
жает процент студентов, получающих дипло-
мы (т.е. увеличивается процент выбытия сту-
дентов), и увеличивает средний срок получе-
ния диплома. Студенты из бедных слоев об-
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щества менее склонны брать кредиты и чаще 
других занимаются временными подработка-
ми. Вузы данного сектора должны проводить 
дополнительную работу со студентами, отста-
ющими в вопросах учебной подготовки. Отме-
ченные факторы приводят к тому, что в сочета-
нии с такими отрицательными моментами об-
разования, как многочисленные классы (груп-
пы), обучение посредством преподавателей-
совместителей и недоступность по финансо-
вым причинам некоторых видов занятий и дис-
циплин, система образования наносит ущерб 
студентам. Это касается большинства студен-
тов американских колледжей. 

Таким образом, снижение финансовой 
поддержки приводит к разрушению основ си-
стемы образования и социальному неравен-
ству в этой сфере. В то же время идея прези-
дента США Барака Обамы о том, что к 2020 г. 
Америка станет лидирующей страной с наибо-
лее доступным высшим образованием, обна- 
руживает противоречие. Наблюдается свое- 
образный разрыв между желаемым и действи- 
тельным, поэтому система высшего образова-
ния в США на современном этапе находится 
«на перепутье» [5]. В ближайшей перспективе 
требуют решения три серьезные проблемы –  
высокая стоимость обучения в колледже, за-
вершение студентами обучения в университе-
тах в срок, отчетность в практической отдаче 
за каждый затраченный доллар.

Перечисленные проблемы, по мнению 
американской общественности, могут быть 
решены путем перспективных инноваций. 
Масштабные трансформационные измене-
ния должны произойти в модели финансо-
вой поддержки студентов,  в которой ответ-
ственность будет распределена между феде-
ральным правительством, штатами и непо-
средственно образовательными учреждения-
ми. Новая модель, построенная на принципи-
ально новом финансировании, так называемом 
performance-based and outcomes-based funding 
[5], будет учитывать результативность обра-
зования и практическую отдачу, а не зависеть 
от студенческого контингента, размеры кото-
рого имеют много положительных сторон для 
колледжа или университета: чем больше сту-
дентов, тем больше финансов, больше препо-
давателей и т.д. Важную роль должно играть 
качество образования в начальной, средней 
и высшей школе (K-12 schools), т.е. соответ-
ствие академической готовности выпускников 
к обучению в колледже. Выпускнику придется 
делать более взвешенный выбор относитель-
но колледжа или университета, в котором он 

планирует продолжить обучение. Как извест-
но, большинство американских абитуриентов 
выбирают просто хороший вуз, исходя из его 
престижности, репутации по какой-либо спе- 
циальности или спорту, размеров платы за  
обучение, географического расположения, по 
рекомендации родителей, заодно с друзьями. 
При этом они не отдают себе отчет в том, кем 
хотят стать в профессиональном плане в от-
личие от студентов большинства европейских 
стран, в которых вуз выбирается по профессио- 
нальному профилю [3, c. 76–77]. 

Интерес представляют замечания, касаю-
щиеся сотрудничества работодателей с кол-
леджами и университетами. В исследовани-
ях экспертов в области высшего образования 
Дэвида Дж. Стали, директора Центра Голд-
берг в Университете штата Огайо, и Дениса  
А. Тринкл, проректора и главного научного со- 
трудника колледжа Харрисон, уже подчерки-
валось, что у выпускников колледжа не сфор-
мирована культурная компетентность, наблю-
дается дефицит навыков межличностного и 
критического мышления [4]. Это явление объ-
ясняется тем, что содержание образования в 
американских колледжах и университетах, как 
правило, определяется содержанием предме-
тов гуманитарного цикла: истории, литерату-
ры, социологии, науки, искусства. Так, прави-
тельство США видит решение данной пробле-
мы в разработке реальных партнерских отно-
шений между работодателями, колледжами и 
университетами с целью построения обуче-
ния с учетом потребностей работодателей, ко-
торые ценят в каждом выпускнике независимо 
от специальности знания в таких областях, как 
предпринимательство, творчество и иннова-
ции, коммуникация (вербальная и невербаль-
ная), менеджмент и др.  

Универсальным способом решения про-
блем высшего образования правительство 
США считает внедрение в обучение иннова-
ций. Разумное использование дистанционно-
го обучения со всеми его преимуществами 
дает возможность персонализировать обуче-
ние, расширить доступ к высшему образова-
нию, оптимизировать образовательный про-
цесс и таким образом способствует заверше-
нию студентами обучения в колледжах и уни-
верситетах в срок. Например, после первых 
двух-трех онлайн-занятий студент может от-
казаться от изучения какого-то учебного пред-
мета или записаться к другому преподавате-
лю, или, если предмет оказался легким, в ка-
честве замены взять совершенно новый пред-
мет. При этом роль преподавателя продолжает 
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оставаться значительной и заключается в орга-
низации процесса самообразования студента. 

Из вышеизложенного можно сделать вы-
вод о том, что инициирование инновацион-
ных процессов в сфере высшего образования в 
США, в частности в системе управления и фи-
нансирования, выступало определяющим фак-
тором на протяжении всего времени формиро-
вания инновационной системы в США. Про-
веденное исследование свидетельствует о том, 
что развитие инновационной системы США 
непосредственно связано с развитием высше-
го образования, и решение проблем, которые 
вызваны усилением глобализации, обостре-
нием международной конкуренции и послед-
ствиями глобального экономического кризи-
са, на современном этапе правительство США 
видит в перспективном внедрении инноваций 
в систему управления и организацию учебно-
го процесса.  
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Higher education as the factor  
of development of the innovational  
system of the USA
By the example of the USA there is given the retrospec-
tive analysis of the socio-economical conditionality of 
the innovational processes and government regulation 
in the sphere of innovational development in the USA. 
There are considered the main factors that influence the 
development of the innovational system of the USA in 
the second half of the XX century. There are found out 
the urgent issues of development and priority guidelines 
of the public policy in the sphere of higher education at 
the modern stage.

Key words: innovation, innovation processes higher 
education in the USA, financing, two-year college.
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Представлен сравнительный анализ отечествен-
ных и зарубежных педагогических технологий по 
работе с молодежными субкультурами. Определе-
ны возможности использования зарубежного опы-
та в нашей стране.  

Ключевые слова: субкультура, молодежная суб-
культура, социально-педагогическая работа, педа-
гогический опыт.

В настоящее время во всех развитых стра-
нах наблюдается ярко выраженное своеобра-
зие молодежных субкультур. Субкультура, об-
ладая специфическим набором ценностей, сло-
жившейся символикой и атрибутикой, оказы-
вает большое влияние на формирование инди-
вида как личности с особыми качествами, спо-
собностями, навыками поведения и общения, 
мировоззренческими и духовными идеалами. 
Это может оказывать как положительное (про-
паганда здорового образа жизни, творческое 
саморазвитие и т.д.), так и отрицательное воз-
действие, стимулирующее развитие асоциаль-
ного поведения (например, проведение амо-
ральных и социально опасных эпатажных ак-
ций, подрывающих нравственные устои в об-
ществе, вспомним панк-молебен в храме Хри-
ста Спасителя, исполненный участницами оте-
чественной панк-группы «Pussy Riot»). В этой 
связи возрастает социальная потребность в 
проведении педагогической работы с моло-
дежными субкультурами, ориентированной на 
предотвращение их деструктивного потенциа-
ла и поощрение их положительных ресурсов.

В западных странах участники молодеж-
ных субкультур отрицательной направленно-
сти рассматриваются как категория молодежи 
группы риска и включаются в целевую груп-
пу при разработке социально-педагогических 
мероприятий. Так, в странах западного обще-
ства одним из аспектов работы с отрицатель-
ными молодежными субкультурами является 
уличная социальная работа или мобильная ра-
бота с молодежью. Прослеживаются вариации 
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