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тесная связь лингвистики с антропо-
логией, на которую указывал Э. Сепир [15,  
с. 130], обращена к изучению языковых фак-
тов в аспекте происхождения и эволюции че-
ловека и его языка. На базе данной связи исто-
рически возникает антропоцентризм как пози-
ция, согласно которой человек является цен-
тром и высшей целью мироздания [19]. ан-
тропоцентрический подход как один из прин-
ципов интерпретации  языковых единиц [2,  
с. 47; 10, с. 212], когда компоненты языка  ис-
следуются с целью познания его носителя, об-
наруживает идиоэтнические особенности  ре-
чемыслительной деятельности носителей язы-
ков, обусловливающие различия  в граммати-
ческом строе языков. 

Возросший  интерес лингвистов к изуче-
нию личных  ме стоимений [5;  12; 14;  20 
и др.] обусловлен функциональными осо-
бенностями прагматики, интегрирован-
ной в семантику, представляющей систе-
му языка и речевую деятельность как усло-
вие для генеративной  грамматики. Праг-
матическая функция как «особый аспект 
семантических функций, заключающий-
ся в особой передаче отношения содержа-
ния языковых единиц и высказывания в це-
лом к участникам речевого акта и его усло-
виям» [3, с. 9] релевантна, интерпретирован-
ная в терминах категории «постулированно- 
сти / приобретенности» [17; 18]. 

В ингушском языке из  именных форм пра-
языка (личных местоимений, классов – родо-
вых обозначителей и имен существительных) 

лий отличается выразительностью, простотой 
и ясностью, что привело к свободному пере-
воду текста.

5. Вариативность перевода одинаковых 
инфинитивных конструкций обусловлена жан- 
рово-стилистическими особенностями новоза- 
ветного текста: притча, пророчество, поучение, 
описание конкретных событий.

6. Нередко инфинитивные конструкции 
параллельных мест евангелий трансформи- 
руются в различные церковнославянские 
конструкции, что связано со стремлением 
разнообразить изложение.
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с. 531], включающих  исчислимые конструк-
ты (понятия), которые  «в своей совокупно-
сти образуют системное значение единицы»  
[16, с. 66], в первую очередь выделяется лич-
ное местоимение первого лица  в номинативе-
абсолютиве  со ‘я’, в отличие от другой имен-
ной составляющей – личного местоиме-
ния первого лица  в эргативной форме аз ‘я’. 
Данные местоимения не обладают парадиг-
мой словообразования, не образуют форм [6,  
с. 123] в силу  своей «персональности». 

Для носителей ингушского языка личные 
местоимения первого и второго лица со ‘я’, 
хьо ‘ты’ концептуализированы в качестве пер-
вых слов, представляющих данный эргатив-
ный в синхронном срезе язык. Концептуали-
зация личных местоимений в различных язы-
ках, как нам представляется, отражает меха-
низм речемыслительной деятельности  в этой 
области знаний. 

Г.а. золотова центральным объектом  со-
временной лингвистики обозначает «говоря-
щего», осмысливающего реальную действи-
тельность специфическими языковыми и ре-
чевыми средствами [8, с. 108]. Данное утверж-
дение верно относительно номинативных язы-
ков. В эргативном ингушском языке «говоря-
щий» представлен  в одном лице с «произно-
сящим».

Диахронически первыми зафиксированы 
ингушским речевым сознанием личные место-
имения вначале первого и затем  второго лица  
в номинативной форме – локуторы, «фикси-
рующие действие самого говорения»  [11, 
с. 101–103] (со ‘я’ и хьо ‘ты’), – когда был за-
пущен процесс восприятия человеком самого 
себя  и  формировались  его представления  о 
самом себе и своем месте в пространственно-
временной действительности. одновременно 
экспонированы  и личные местоимения перво-
го и второго лица в эргативной форме аз ‘я’, 
1а ‘ты’ –  локуторы, фиксирующие действие 
произношения, в  тот же  самый период перво-
начального развития человека, когда он  стал 
осознавать свою личность, выделив себя из 
природы: 

1) со (NOM) лув ‘я говорю’ (т.е. обладаю 
способностью);

2) хьо (NOM) лув ‘ты говоришь’ (т.е. обла-
даешь способностью);

3) аз (ERG)  оал ‘я говорю’ (произношу);
4) 1а (ERG) оал ‘ты говоришь’ (произно-

сишь).
Дифференциация первых (1, 2) и  вторых 

локуторов (3, 4) базируется на категории «по-

наиболее древними формами, участвующи-
ми в организации  пропозитивной структуры 
языка, следует признать личные местоимения. 
они относятся к одному из наиболее консер-
вативных пластов лексики в любом языке  
[9, с. 260], могут быть квалифицированы как 
первичные [7, с. 113–114], архаичные фор-
мы праязыка, которые менее всего подвер-
гаются изменениям. личные местоимения 
представляют ту область языкового функци-
онирования, которая когнитивно маркирует-
ся и экспонируется в языке  ранее других. 
Редукция какого-либо компонента данной 
группы лексики приводит к функционально-
семантическим  изменениям именной и гла-
гольной парадигм языка.  

личные местоимения ингушского язы-
ка представляют собой первичный пласт 
языка, обычно односложный: суо ‘я’, хьуо 
‘ты’, из ‘он’ (‛она, оно’), тхуо ‘мы’ (экс-
клюзив), вай ‘мы’ (инклюзив),  шо ‘вы’, уж, 
ужаш ‛они’. Грамматическим ядром личных 
местоимений является дихотомия, специфи-
ческая для данного эргативного языка, осно-
ванная на общности дейксиса и «лица»: суо 
(NOM) ‘я’ и аз (ERG) ‘я’, хьуо (NOM) ‘ты’ 
и 1а (ERG) ‘ты’, из (NOM) ‘он’ и цо (ERG) 
‘он’.

Местоимения-существительные ингуш-
ского языка индифферентны к категории рода 
на грамматическом уровне в пределах одного 
слова. Классные показатели как родовые обо-
значители экспонированы в ингушском языке 
вслед за личными местоимениями: со (NOM) 
в ‘я мужcкого рода’, со (NOM) й ‘я женско-
го рода’. Категория рода вводится аналитиче-
ски – с помощью энклитик (къонах в, сесаг й 
‘мужчина он, жена она’) – и синтетически на 
морфологическом (во1 ‘сын’, йо1 ‘дочь’) [17, 
с. 13], синтагматическом (со воаг1а (муж.) ‘я 
иду’,  со йоаг1а (жен.) ‘я иду’) уровнях, если 
глагол-предикат аргументирован гомоген-
ным с ним партиципантом (ср.: со (NOM) ва-
г1а (муж.) ‘я сижу’ – со (NOM) йаг1а (жен.) ‘я 
сижу’, но аз (ERG) деш ‘я читаю’ безотноси-
тельно к роду) согласно категории постулиро-
ванности / приобретенности. Классные пока-
затели представляют собой исторически пер-
вичный пласт слов ингушского языка, хроно-
логически следующий за личными местоиме-
ниями. 

Из ограниченного числа личных местои-
мений, которые  представляют собой закры-
тую группу слов, «указывающих на предмет 
в грамматическом смысле этого слова» [13, 
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одна часть ядерного компонента, пред-
ставляющая «лицо говорящее», граммати-
чески экспонируется в языке номинативной 
формой имени со ‘я’; вторая, выполняющая 
функцию «произнесения», морфологически 
представлена эргативной формой имени  аз 
‘я’. Дейктик как  компонент лексического 
значения местоименного существительного 
первого лица указывает на одно лицо, испол-
няющее две разные функции одновременно: 
говорение и произношение, противопостав-
ленные категориальными отношениями (по-
стулированность, приобретенность), меха-
низм которых прагматически в этой ситуа-
ции и запускается. 

локалистская концепция  Дж. андерсо-
на и Дж. Миллера [21; 22] увязывается нами  
с категорией постулированности / приобре- 
тенности, отражающей степень локализации 
того или иного естественного языка (а зна-
чит, и его носителя – реального одушевлен-
ного денотата) в пространственно-временной 
действительности. запуск механизма выделе-
ния языковых единиц  с постулированным и 
приобретенным значением  посредством  ди-
хотомии «лица» актуализирует номинализм и 
реализм – два  лингвистических направления, 
возникших еще в античной традиции. Име-
нование языковых единиц ингушского язы-
ка с постулированной семантикой (например, 
номинативно-абсолютивная форма имени со 
‛я’) осуществляется в русле реализма. Верба-
лизация языковых единиц приобретенной се-
мантики (например, грамматически представ-
ленное  в эргативной форме имя аз ‘я’)  про-
исходит в русле номинализма  – факт немало-
важный в интерпретации языков эргативной 
стратегии. 
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стулированность / приобретенность», пред-
ставленной в [17].  

В лингвистических исследованиях по-
следних лет  наблюдается тенденция квали-
фицировать личные местоимения как  язы-
ковые единицы с устоявшейся семантиче-
ской зоной [5; 14; 20]. личные местоиме-
ния  ингушского языка обладают лексиче-
ской семантикой, обусловленной  их специ-
фической прагматической и синтаксической 
представленностью в языке. за ними призна-
ется статус выражения стабильной  автоном-
ной семантики [4, с. 260; 14, с. 3] и долж-
на быть закреплена  функция формирования 
первичных языковых смыслов.

Стабильной семемой в лексическом зна-
чении личного местоимения первого лица, 
морфологически представленного номи-
нативной формой имени  со ‘я’,  является  
«лицо говорящее», грамматически представ-
ленного в языке эргативной формой име-
ни  аз ‘я’ –  «лицо произносящее». К обще-
му компоненту, объединяющему  два пер-
вых лица в номинативной и эргативной фор-
мах в одно, относится «дейктик», указываю-
щий на одно лицо,  дифференцированное ка-
тегорией постулированности / приобретен- 
ности.

основная референтная категория «лицо 
говорящее», выделенное дейктиком, как это 
обычно делается жестом, когнитивно мар-
кируется как постулированная единица язы-
ка; референциальное вторичное «лицо про-
износящее» мыслится в качестве непосред-
ственно задействованного в реальной дей-
ствительности. 

таким образом, в ограниченном количе-
стве местоименных слов ингушского языка 
личное местоимение квалифицируется в ка-
честве основного, центрального, с бинарным, 
«состоящим из двух частей» [1] ядром. Ситу-
ация произнесения первого слова личного ме-
стоимения экспонирует дискурс (способ го-
ворения), когда определяется категория лица. 
Первое лицо представляет способ говорения 
посредством произношения, что и обуслов-
ливает дихотомию ядра личного местоимения 
ингушского языка. Ситуация складывается та-
ким образом, что один участник ситуации вы-
полняет одновременно две функции одного 
лица: говорение и произнесение. Первое мыс-
лится в качестве свойства постулированного 
референта, а второе – в качестве приобретае-
мого свойства референции. оба свойства дейк-
тически принадлежат одному лицу.
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литературная антропонимия – это специ- 
фическая система имен собственных, явля-
ющаяся коммуникативным и эстетическим 
средством обозначения персонажей и носи-
телем авторских идей и оценок. антропони-
мия художественного произведения образу-
ет антропонимическое пространство, которое 
определяется И.а. Королевой  как «целост-
ная антропонимическая мегасистема, обла-
дающая следующими признаками: 1) употре-
бляется в языке данного народа в данный пе-
риод; 2) именует реальные, гипотетические и 
фантастические субъекты; 3) состоит из мно-
жества антропонимических полей; 4) опреде-
ляется моделью мира, существующей у данно-
го народа; 5) отражает национальную менталь-
ную культуру; 6) имеет ядерно-периферийную 
структуру поля, в центре которой личные име-
на и/или индивидуальные прозвища, выполня-
ющие функцию имени» [6, с. 88].

Изучением вопросов литературной антро-
понимики занимались В.а. Никонов, а.В. Су- 
перанская, Ю.а. Карпенко, М.В. Горба-
невский, о.И. Фонякова, В.М. Калинкин,  
П.а. Флоренский, б.а. Успенский, Э.б. Мага-
заник, С.И. зинин, В.Д. бондалетов, В.И. Су-
прун, Н.К. Фролов, е.Н. Соколова, Н.В. Васи-
льева и др. Данный блок работ связан с вопро-
сами ономапоэтики, проблемами интегратив-
ного подхода к собственным именам в худо-
жественном тексте и соотношением понятий 
«лингвистика текста» и «литературная онома-
стика», ролью информации ономастического 
характера в концептуальной организации ху-
дожественного текста.

Ряд исследователей, занимающихся про-
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Pragmatic aspect of the interpretation 
of personal pronouns in the Ingush 
language
There is considered the core component of personal 
pronouns of the Ingush language interpreted from the 
point of pragmatics integrated into semantics.
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