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валась издать полный текст славянской Библии 
в критическом освещении, однако последо-
вавшие исторические события сделали невоз-
можным осуществление этого плана. Между 
тем мировая библейская филология сделала в  
XX в. большие успехи, так что сегодня отстава-
ние славистики не может быть преодолено бы-
стро. Нужен долгий и систематический труд.

Целью работы является исследование 
функционирования инфинитивных конструк-
ций в тексте оригинала Нового Завета и осо-
бенностей их перевода на церковнославян-
ский язык. В отличие от церковнославянско-
го и русского языков инфинитив в исходном 
тесте может субстантивироваться, греческий 
инфинитив с артиклем «есть субстантивиро-
ванное имя существительное» [5, с. 21]. По-
добно существительному, субстантивирован-
ный инфинитив может употребляться с пред-
логом:       
 – чтобы исполнить обещанное от-
цам (Рим.15: 8).

Объектом исследования является текст 
Послания апостола Павла к Римлянам и Пер-
вого Послания апостола Павла к Коринфянам, 
а также  Евангелий от Матфея и от Марка на 
греческом и церковнославянском языках. Не-
посредственным предметом изучения являет-
ся система инфинитивных конструкций в со-
ставе исследуемых текстов.

В Послании к Римлянам апостол Павел 
доказывает, что христианство, хотя и связано 
глубокими корнями с иудаизмом, – это вера 
всего человечества. Основная идея Послания –  
всеобщая греховность людей и распространя-
ющаяся на весь мир милость (благодать) Бо-
жья. Первое Послание к Коринфянам отлича-
ется чрезвычайным разнообразием разрешае-
мых в нем вопросов. Евангелия являются за-
коноположительными новозаветными книга-
ми. Основная тема Евангелий – жизнь и про-
поведь Иисуса Христа, Сына Божия.

В тексте книг Нового Завета представле-
ны разнообразные инфинитивные конструк-
ции. Так, имеются конструкции со значением 
цели ( + Acc.,  + Acc.), беcпредложная 
( + Gen.). Представлены инфинитив-
ные конструкции с временным значением  
( + Dat., + Acc.,  + Gen.), а также при-
чинные конструкции ( + Acc.).

Частотность употребления целевых ин-
финитивных конструкций, а также придаточ-
ных предложений с союзом  представлена 
в табл. 1. 
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На протяжении уже не первого столетия 
проблема перевода Библии на церковносла-
вянский язык и исследования переводных тек-
стов является одной из главных научных про-
блем теолингвистики. Церковнославянский 
текст Священного Писания представляет со-
бой продукт многовекового развития. Со вре-
мени его первоначального перевода свв. Ки-
риллом и Мефодием и до печатного издания 
Острожской библии 1580 – 1581 гг. можно на-
считать более десятка крупных библейских 
переводческих начинаний и предприятий, ре-
зультаты которых были унаследованы, сумми-
рованы и закреплены эпохой книгопечатания 
[1, с. 219]. Для перевода Библии использова-
лись источники на различных языках: грече-
ском, еврейском, латинском, чешском и др.

Подвижный и живой динамизм церков-
нославянского текста сменился окончатель-
ной стабильностью только в Синодальную 
эпоху после издания Елизаветинской библии 
1751 г. Книгопечатание породило не только 
новые технические средства копирования тек-
стов, но и новую идеологию, которая сформу-
лировала требования полной тождественно-
сти всех экземпляров того или иного текста, 
строгого отбора источников при переводе Би-
блии, а позже выработало саму идею моно-
конфессионального перевода (Там же, с. 219). 
В 1915 г. по инициативе профессора Санкт-
Петербургской духовной академии И.Е. Ев-
сеева была создана Комиссия по научному  
изданию славянской Библии, которая намере-
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ленных глаголов. Так, в Евангелии употребля-
ются глаголы, обозначающие конкретные дей-
ствия (например, , ), а в 
Посланиях апостола – глаголы бытия, станов-
ления и глаголы речи, мысли (, , 
).

Наиболее частотной является конструкция 
 + Acc. В церковнославянском тексте пред-
ставлено 5 вариантов ее перевода. Встречаю-
щиеся варианты и частотность их употребле-
ния можно представить в табл. 2. 

Наиболее часто конструкция  + acc. 
inf. калькируется – во є4же + inf. В ее составе 
часто содержатся глаголы с отвлеченным 
значением (бhти, вмэни1тисz, послyшати и др.). 
С помощью таких конструкций апостол Павел 
описывает духовное и нравственное состояние 
человека, подчеркивает связь Ветхого и Нового 
Заветов, маркирует побежденность греха и 
смерти Искупительной Жертвой Христа: да не 

Как видно из данной таблицы, целевые ин-
финитивные конструкции весьма распростра- 
нены в тексте Апостольских Посланий, что  
обусловлено нравоучительным характером 
этих книг. В тексте книг Евангелий они встреча-
ются значительно реже. Однако в Евангелиях 
представлено большее разнообразие целевых 
конструкций, что вызвано стремлением еван-
гелистов избежать монотонности повество- 
вания.

Синтаксическим синонимом целевых ин-
финитивных конструкций являются придаточ-
ные предложения с союзом , которых зна-
чительно больше, особенно в тексте Еванге-
лий, что отражает повествовательность этих 
книг. Повествовательный характер Евангелия 
и нравоучительный характер Послания к Рим-
лянам отразились на их синтаксисе в отборе 
не только синтаксических структур для пере-
дачи одного и того же значения, но и опреде-

Таблица 1
Частотность употребления целевых инфинитивных конструкций и целевых  

придаточных предложений с союзом  

Тип конструкции Количество форм в Послании  
к Римлянам

Количество форм в Первом 
Послании к Коринфянам

Количество форм  
в Евангелии от Матфея

Количество форм  
в Евангелии от Марка

 + Acc. 17 5 3 1

 + Acc. 0 0 5 0

Беcпредложная 
( + Gen.)

8 2 6 0

Целевые 
придаточные 
предложения  
с союзом 

30 51 41 64

Церковнославянская 
конструкция

Число употреблений 
данной конструкции  
в Послании апостола 

Павла к Римлянам

Число употреблений 
данной конструкции  
в Первом Послании 

апостола Павла к 
Коринфянам

Число употреблений 
данной конструкции  

в Евангелии  
от Матфея

Число употреблений 
данной конструкции  

в Евангелии  
от Марка

               + inf. 12 3 0 0
          + inf. 2 1 0 0
inf. 1 2 0 0
       + личная форма 
глагола

0 0 0 1

Предлог + имя 
существительное

2 0 5 0

Таблица 2
Частотность способов перевода конструкции  + Acc. на церковнославянский язык

во є4же
ћкw

да
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цaрствуетъ u5бо грёхъ въ мeртвеннэмъ вaшемъ 
тёлэ, во є4же послyшати є3гw2 въ п0хотехъ 
є3гw2 (Рим. 6: 12). Наряду с точной калькой в 
тех же контекстах в качестве синтаксическо- 
го синонима используется придаточное 
преложение с союзом ћкw: сі‰ же џбразы 
нaмъ бhша, ћкw не бhти нaмъ похотникHмъ 
ѕлhхъ, ћкоже и3 nни2 похотёша (1 Кор. 10: 
6). Однако имеются и примеры перевода 
существительным с предлогом и нейтральной 
конструкцией с одним инфинитивом. Наконец, 
есть единичный пример перевода моделью 
«да + личная форма глагола». Отметим, что 
инфинитивные конструкции характерны для 
книг Апостольских Посланий, а конструкции 
с личной формой глагола и однокоренным 
именем существительным в большинстве 
случаев присутствуют в Евангелиях: Ґрхіерeє 
же и3 вeсь с0нмъ и3скaху на ї}са свидётельства,  
да ўмертвsтъ є3го2 (Мк. 14: 55); И# предадsтъ 
є3го2 kзhкwмъ на поругaніе и3 біeніе и3 пропsтіе 
(Мф. 20: 19).

Анализ перевода конструкции  + Gen. 
также показывает нам наличие 5 вариантов, 
что отражено в табл. 3 (см. с. 45).

Как видно из представленного материа-
ла, независимо от жанра Новозаветных Книг 
с одинаковой частотностью в тексте при-
сутствует нейтральная инфинитивная кон-
струкция. Она содержится в различных кон-
текстах – как поучительных, так и повество- 
вательных: дадE и5мъ бGъ дyхъ ўмилeніz, 
џчи не ви1дэти, и3 ќши не слhшати (Рим. 
11: 8); прeйде tтyду ўчи1ти, и3 проповёдати 
во грaдэхъ и4хъ (Мф.11:1); вh же ви1дэвше не 
раскazстесz послэди2, вёровати є3мY (Мф. 21: 
32). Инфинитивные конструкции других ти-
пов (во є4же + inf., є4же + inf., ћкw + inf.) явно 
преобладают в книгах Апостольских По- 
сланий. С помощью этих оборотов апостол 
передает духовное и нравственное состояние 
человека, побежденность греха и смерти 
Жертвой Христа, побуждает христиан к 
борьбе со злом: Тёмже u5бо брaтіе, д0лжни 
є3смы2 не пл0ти, є4же по пл0ти жи1ти (Рим. 
8: 12). И снова модели «да + личная форма 
глагола» имеются лишь в евангельских 
книгах и передают намерение совершать 
конкретные действия: сE и3зhде сёzй да сёетъ 
(Мф. 13: 3).

Третья разновидность целевой кон-
струкции (  + Acc.) представлена лишь 
в Евангелии от Матфея 5 примерами. Спо-
собы их перевода весьма разнообразны  
(табл. 4).

Таблица 4
Частотность способов перевода  

конструкции  + Acc. 
на церковнославянский язык

Церковнославянская 
конструкция

Число употреблений данной 
конструкции 

в Евангелии от Матфея
              + inf. 1

        + inf. 1
     + личная форма 
глагола 2

Предлог + имя 
существительное 1

Точная калька (ко є4же + inf.) представлена 
единичным примером в тексте Нагорной про-
поведи: всsкъ и4же воззри1тъ на женY, ко є4же 
вожделёти є4й, ўжE любодёйствова съ нeю въ 
сeрдцэ своeмъ (Мф. 5: 28). Преобладают кон-
струкции с личной формой глагола и одноко-
ренным именем существительным, также со-
держащиеся в обличении Христом фарисе- 
ев и книжников: Всs же дэлA своS творsтъ, 
да ви1дими бyдутъ человёки: разширsютъ же 
храни1лища своS, и3 величaютъ воскри6ліz ри1зъ 
свои1хъ (Мф. 23: 5).

Частотность употребления временных 
инфинитивных конструкций представлена в 
табл. 5 (см. с. 45).

Как видно из данной таблицы, эти инфи-
нитивные конструкции в евангельском тек-
сте встречаются чаще, чем в тексте Посланий 
апостола Павла. Кроме того, в тексте Еванге-
лий они отличаются гораздо большим разно-
образием и представлены тремя типами. Сле-
дует отметить, что и синонимичные им кон-
струкции – временные придаточные предло-
жения с союзом  в Евангелиях также го-
раздо более распространены, чем в Послани-
ях, что опять-таки отражает повествователь-
ный характер Евангелий.

Способы перевода конструкции  + 
+ Dat. как наиболее частотной представим в  
табл. 6 (см. с. 45).

Точная калька (внегдA + inf.) представ-
лена единичным примером и содержится в 
тексте Послания апостола Павла к Римля-
нам: и3 побэди1ши внегдA суди1ти ти2 (Рим. 
3: 4). Конструкции с временным союзом 
є3гдA и личной формой глагола, а также обо-
рот «дательный самостоятельный» име-
ются лишь в евангельских книгах. Исто-
рия языка книжно-славянской письменно-
сти обнаруживает, что этот оборот, продол- 

ко є4же
ћкw
да
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Церковнославянская 
конструкция

Число употреблений 
данной конструкции 
в Послании апостола 

Павла к Римлянам

Число употреблений 
данной конструкции 
в Первом Послании 

апостола Павла  
к Коринфянам

Число употреблений 
данной конструкции 

в Евангелии  
от Матфея

Число употреблений 
данной конструкции 

в Евангелии  
от Марка

               + inf. 1 0 0 0
         + inf. 2 0 1 0
         + inf. 1 1 0 0
inf. 4 1 4 0
     + личная форма 
глагола 0 0 2 0

Таблица 3
Частотность способов перевода конструкции  + Gen. на церковнославянский язык

Тип конструкции
Количество форм  

в Послании к Римлянам
Количество форм в Первом 

Послании к Коринфянам
Количество форм  

в Евангелии от Матфея
Количество форм  

в Евангелии от Марка

 + Dat. 2 1 3 2

+ Acc. 0 0 1 2

 + Gen. 0 0 1 0

Таблица 5

Частотность употребления временных инфинитивных конструкций в тексте Нового Завета

Церковнославянская 
конструкция

Число употреблений данной 
конструкции в Послании 

апостола Павла к Римлянам

Число употреблений данной 
конструкции  

в Первом Послании апостола 
Павла к Коринфянам

Число употреблений 
данной конструкции  

в Евангелии от Матфея

Число употреблений 
данной конструкции  

в Евангелии от Марка

            + inf. 1 0 0 0
Придаточное 
предложение с 
союзом

0 0 1 1

Оборот 
«дательный 
самосоятельный»

0 0 2 0

Предлог + имя 
существительное

1 0 0 1

Таблица 6
Частотность способов перевода конструкции  + Dat. на церковнославянский язык

Церковнославянская конструкция Число употреблений данной конструкции
Придаточное предложение с союзом 4
Предлог + имя существительное 1

Таблица 7
Частотность способов перевода конструкции  + Acc.

во є4же
є4же

да

ћкw

внегдA

є3гдA

занE
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ные причинные предложения с союза-
ми  и , синонимичные причин-
ным инфинитивным конструкциям. Они пе-
реводятся придаточными предложениями 
с союзами занeже (занe) и понeже соответ-
ственно: Занeже разумёвше бGа, не ћкw бGа 
прослaвиша, и3ли2 бlгодари1ша: но њсуети1шасz 
помышлeніи свои1ми, и3 њмрачи1сz неразyмное 
и4хъ сeрдце (Рим. 1: 21); Понeже бо чlвёкомъ 
смeрть бhсть, и3 чlвёкомъ воскrніе мeртвыхъ 
(1Кор. 15: 21).

Таким образом, проведенное исследова-
ние позволяет сделать следующие выводы.

1. Разнообразие инфинитивных кон-
струкций в Посланиях апостола Павла от-
носительно невелико. Представлены кон-
струкции трех типов: целевые (  + Acc. и 
беcпредложная (  + Gen.)) и временные 
(+Dat.), среди которых преобладают це-
левые.

2. В евангельском тексте инфинитив-
ные конструкции значительно разнообразнее, 
чем в тексте Посланий, что вызвано стрем-
лением евангелистов избежать монотонно-
сти повествования. Представлены семь ти-
пов таких конструкций: целевые ( + Acc., 
беcпредложная ( + Gen.) и  + Acc.), 
временные ( + Dat., + Acc. и  + 
+ Gen.) и причинные ( + Acc.).

3. Повествовательный характер Еванге-
лия и нравоучительный характер Посланий 
отразился на их синтаксисе не только в от-
боре синтаксических структур для переда-
чи одного и того же значения, но и в отбо-
ре определённых глаголов. Так, в Евангелии 
употребляются глаголы, обозначающие кон-
кретные действия (например, , 
), а в Послании – глаголы бытия, 
становления и глаголы речи, мысли (, 
, ).

4. В тексте Посланий чаще использует-
ся прием калькирования, тогда как в Еван-
гельском тексте преобладает смысловой пе-
ревод, где инфинитивные конструкции часто 
трансформируются при переводе в имена 
существительные с предлогом, придаточные  
предложения, причастный оборот «даталь- 
ный самостоятельный», что демонстрирует 
большую независимость евангельского текста  
от оригинала. Стремление к сохранению 
оборотов оригинала при переводе Посланий 
обусловлено высоким стилем этих книг, глу-
биной богословствующей мысли святого Апо-
стола, полнотой раскрытия новозаветного 
Христова учения. В то же время стиль Еванге-

жая использоваться в функции греческого 
genetivus absolutus, расширил сферу своего 
употребления. Как замечает М.Л. Ремнева, 
«греческий оборот всегда переводится сла-
вянским дательным, но не всегда «датель-
ному самостоятельному» в греческом соот-
ветствует «родительный самостоятельный»» 
[4, с. 70]. Дательный самостоятельный мог 
употребляться вместо обычного дательно-
го падежа в греческом, что видно из перево-
да Евангелия от Матфея. Отметим, что в со-
ставе параллельных мест фрагменты притчи 
о сеятеле содержат разные временные кон-
струкции. Так, в Евангелии от Матфея про-
цесс сеяния представлен оборотом «датель-
ный самостоятельный»:    
 – И# сёющу є3мY (Мф.13:4). То же са-
мое действие в тексте Евангелия от Марка 
описывается придаточным временным пред- 
ложением: є3гдA сёzше (Мк. 4: 4). В книгах 
обоих жанров на месте греческого субстан-
тивированного инфинитива используют- 
ся предложно-падежные сочетания: въ вёрэ 
(Рим.15: 13); въ плaваніи (Мк. 6: 48). Отме-
тим, что этот способ передачи субстантиви-
рованного инфинитива идет еще от тради-
ции первых славянских переводов [6, с. 293].

Конструкция  + Acc. также переве-
дена предложно-падежной формой (2 приме-
ра) и придаточным предложением с союзом 
є3гдA. Отметим, что в параллельных местах 
обоих Евангелий они переведены различ-
ными способами: По воскресeніи же моeмъ, 
варsю вы2 въ галілeи (Мф. 26: 32); но пот0мъ 
є3гдA воскрeсну, варsю вы2 въ галілeи (Мк. 
14: 28). 

Инфинитивная конструкция  + Gen., 
представленная единственным примером в 
тексте Евангелия от Матфея, также трансфор-
мировалась в имя существительное с предло-
гом: прeжде прошeніz вaшегw (Мф. 6: 8).

И наконец, причинные инфинитивные 
конструкции  + Acc. представлены лишь в 
тексте Евангелий (см. табл. 7):

Как видим, в большинстве случаев в парал-
лельных местах Евангелий, содержащих прит-
чу о сеятеле, употреблены придаточные пред-
ложения с союзом занE. Приведем пример: и3 
ѓбіе прозzб0ша, занE не и3мёzше глубины2 земли2 
(Мф. 13: 5). И лишь единственным примером 
представлено предложно-падежное сочета-
ние: И# за ўмножeніе беззак0ніz, и3зсsкнетъ 
любы2 мн0гихъ (Мф. 24: 12).

В отличие от евангельского текста, апо-
стольские Послания содержат придаточ-
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Прагматический аспект 
интерпретации личных 
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Рассматривается ядерный компонент личных ме-
стоимений ингушского языка, интерпретирован-
ный с точки зрения прагматики, интегрированной 
в семантику. 
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ский аспект.

Тесная связь лингвистики с антропо-
логией, на которую указывал Э. Сепир [15,  
с. 130], обращена к изучению языковых фак-
тов в аспекте происхождения и эволюции че-
ловека и его языка. На базе данной связи исто-
рически возникает антропоцентризм как пози-
ция, согласно которой человек является цен-
тром и высшей целью мироздания [19]. Ан-
тропоцентрический подход как один из прин-
ципов интерпретации  языковых единиц [2,  
с. 47; 10, с. 212], когда компоненты языка  ис-
следуются с целью познания его носителя, об-
наруживает идиоэтнические особенности  ре-
чемыслительной деятельности носителей язы-
ков, обусловливающие различия  в граммати-
ческом строе языков. 

Возросший  интерес лингвистов к изуче-
нию личных  местоимений [5;  12; 14;  20 
и др.] обусловлен функциональными осо-
бенностями прагматики, интегрирован-
ной в семантику, представляющей систе-
му языка и речевую деятельность как усло-
вие для генеративной  грамматики. Праг-
матическая функция как «особый аспект 
семантических функций, заключающий-
ся в особой передаче отношения содержа-
ния языковых единиц и высказывания в це-
лом к участникам речевого акта и его усло-
виям» [3, с. 9] релевантна, интерпретирован-
ная в терминах категории «постулированно- 
сти / приобретенности» [17; 18]. 

В ингушском языке из  именных форм пра-
языка (личных местоимений, классов – родо-
вых обозначителей и имен существительных) 

лий отличается выразительностью, простотой 
и ясностью, что привело к свободному пере-
воду текста.

5. Вариативность перевода одинаковых 
инфинитивных конструкций обусловлена жан- 
рово-стилистическими особенностями новоза- 
ветного текста: притча, пророчество, поучение, 
описание конкретных событий.

6. Нередко инфинитивные конструкции 
параллельных мест Евангелий трансформи- 
руются в различные церковнославянские 
конструкции, что связано со стремлением 
разнообразить изложение.
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There is described the functioning of the infinitive 
constructions in the New Testament. There is analyzed 
the text of the Greek original and the Church Slavonic 
translation of the Bible, researched the methods of 
translation of the infinitive constructions into the 
Church Slavonic language.
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